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POVZETEK 
 
Naslov diplomskega dela: Primerjava politike na področju dostopnosti predšolske vzgoje in 
varstva v Ruski federaciji in izbranih OECD državah 
 
V diplomskem delu predstavljamo politiko na področju predšolske vzgoje in varstva v Ruski 
federaciji, s poudarkom na zagotavljanju dostopnosti. Za osvetlitev problematike primerjamo 
posamezna področja dostopnosti z izbranimi območji, ki so v našem primeru: Slovenija, 
Švedska, flamska skupnost v Belgiji in Združene države Amerike. Vse izbrane primerjalne 
enote so del Organizacije za gospodarsko sodelovanje in razvoj, saj nas zanima, ali se tudi v 
Ruski federaciji kažejo vplivi politike, kakršno zagovarja omenjena organizacija, čeprav sama 
ni članica te organizacije. Poskušamo torej ugotoviti, kako se Ruska federacija spoprijema s 
problematiko dostopnosti predšolske vzgoje in varstva ter potrditi, da tudi področje 
predšolske vzgoje in varstva ni imuno procesom globalizacije. 
 
Z analizo zakonov in drugih pomembnih dokumentov s področja predšolske vzgoje in varstva 
smo ugotovili, da se Ruska federacija pri krojenju lastne politike predšolske vzgoje in varstva 
opira na ugotovitve globalnih instanc, med njimi OECD in EU. Primerjava z izbranimi 
državami nam je pokazala, da nacionalnih politik na področju predšolske vzgoje in varstva ne 
oblikujejo več popolnoma samostojno države, temveč pri tem upoštevajo smernice in 
priporočila nadnacionalnih instanc. Izbranim državam, z izjemo ZDA, je tako skupno 
stremenje k zagotavljanju splošne dostopnosti storitev predšolske vzgoje in varstva, kar je tudi 
eden izmed ciljev politike OECD.  Čeprav se v Ruski federaciji zaenkrat posvečajo predvsem 
drugi starostni skupini, je opaziti premike tudi na področju zagotavljanja dostopnih storitev za 
najmlajše. Podobne trende je mogoče opaziti na vseh preučevanih področjih dostopnosti: 
zagotavljanju in razpoložljivosti mest, dostopnosti za prvo in drugo starostno skupino, 
cenovni in geografski dostopnosti,, fleksibilnosti storitev glede urnikov ter dostopnosti za 
otroke s posebnimi potrebami in otroke iz prikrajšanih okolij.  
 
Ključne besede: Ruska federacija, predšolska vzgoja in varstvo, dostopnost, primerjava 
posameznih področij dostopnosti, globalni trendi 
 
 
 
 
 4 
ABSTRACT 
 
Title: A comparative study in the field of early childhood education and care accessibility in 
the Russian Federation and selected OECD countries 
 
The diploma thesis aims to present the policy in the field of early childhood education and 
care in the Russian Federation, with the emphasis on providing accessibility. To illuminate the 
problem of ensuring access to early childhood education and care services in the Russian 
Federation we compare different areas of accessibility between the selected countries, all 
members of the Organization for Economic Cooperation and Development (Slovenia, 
Sweden, Flemish community in Belgium and the United States of America). The comparative 
study of accessibility and different policies allows us to understand the influence of global 
actors, such as the OECD and the EU in the field of early childhood education and care. With 
the study of the Russian policy and the comparison with the 4 OECD members, we want to 
confirm that early childhood education and care systems are not immune to the globalization 
processes.  
 
By analyzing laws, regulations and other relevant documents, we can confirm that national 
states tailor their policies based on the findings, guidelines and recommendations of global 
instances, such us OECD, EU, UNESCO. This is also the case in the Russian federation. Our 
comparative study has shown that there is a trend towards ensuring universal accessibility to 
early childhood education and care in all selected countries except the USA. This is also one 
of the main goals the OECD policy emphasizes. Although the Russian Federation 
concentrates on improving accessibility to the second age group, we can see improvements 
also for the first age group. Similar trends can be observed in all areas of accessibility: 
provision and availability of services, accessibility for different age groups, affordability, 
geographical accessibility, flexibility regarding schedules and accessibility for children with 
special needs. 
  
Key words: early childhood education and care, Russian Federation, accessibility, 
comparative study, global trends. 
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I. Uvod 
 
V zadnjih desetletjih politika vse več pozornosti posveča predšolski vzgoji in varstvu. Politiki 
so prepoznali pomen, ki ga ima pravičen dostop do kakovostne predšolske vzgoje in varstva, 
saj omogočata ustvarjanje močnih temeljev za vseživljenjsko učenje, hkrati pa nudita 
pomembno podporo staršem. Do teh ugotovitev so jih pripeljale številne raziskave in študije, 
ki so dokazale, kako zelo pomembne so kakovostne zgodnje izkušnje otrok za njihov socialni, 
spoznavni in čustveni razvoj ter dolgoročno za uspeh v šoli in kasnejšem življenju (OECD 
2001, str. 7-13). Kot ugotavlja Bennett (2012 v Guerin 2014, str. 6) so številne nevrološke 
raziskave ter raziskave na področju spoznavnega razvoja le še potrdile in utrdile pomen 
zgodnjega učenja, ki igra odločilno vlogo ter zagotavlja uspešen začetek šolskega in 
izobraževalnega življenja otroka (prav tam). V zgodnjem otroštvu se vzpostavljajo temelji za 
življenje, zato je potrebno otrokom zagotavljati pozitivne izkušnje. Prav tako predšolska 
vzgoja in varstvo olajšata prehod v obvezno izobraževanje ter pripomoreta k zmanjševanju 
revščine in socialne neenakosti, ženskam pa omogočata vključevanje na trg delovne sile 
(Education international ECE Task Force 2010, str. 11). 
 
Ugotovitve raziskav so politike spodbudile, da so začeli razmišljati, kako z dostopom do 
kakovostnih storitev predšolske vzgoje in varstva zmanjšati negativne posledice prikrajšanosti 
ter kako izboljšati socialno vključenost otrok. Dandanes tako večina otrok iz držav članic 
OECD pred vstopom v šolo preživi vsaj eno leto v institucijah predšolske vzgoje in varstva 
(OECD 2001, str. 7-13).  
 
V teoretičnem delu diplomskega dela bomo predstavili pojem predšolske vzgoje in varstva, 
njegov pomen in dejavnike, ki vplivajo na oblikovanje njune politike.  Natančneje bomo 
orisali demografske, socialne in ekonomske trende, ki so pomembno prispevali k razvoju 
politik predšolske vzgoje in varstva. To so: upad rodnosti, priseljevanje, večanje deleža 
enostarševskih družin, politika materinskih in starševskih dopustov, zaposlovanje žensk ter 
revščina. Poleg omenjenih bomo na kratko predstavili vlogo globalizacije na tem področju. 
Globalni igralci, med njimi Organizacija za gospodarsko sodelovanje in razvoj in Evropska 
Unija, namreč pomembno vplivajo na oblikovanje nacionalnih politik na vseh področjih in 
sisteme predšolske vzgoje in varstva, ki se delijo na enovite, ločene in kombinirane. Posebej 
se bomo posvetili dostopnosti predšolske vzgoje in varstva ter natančneje opisali koncept 
dostopnosti in posamezna področja dostopnosti, kot so: zagotavljanje in razpoložljivost mest 
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v predšolski vzgoji in varstvu, dostopnost za prvo in drugo starostno skupino, cenovno 
dostopnost, odpiralne čase in fleksibilnost, geografsko dostopnost ter dostopnost za otroke s 
posebnimi potrebami in otroke iz prikrajšanih okolij. 
 
V empiričnem delu bomo predstavili namen dela, raziskovalna vprašanja ter metodo. Za lažje 
razumevanje in kontekstualizacijo bomo predstavili zgodovinski razvoj sistema predšolske 
vzgoje in varstva v Ruski federaciji ter trenutno politiko na tem področju.  
 
V osrednjem delu naše raziskave bomo primerjali v teoretičnem delu predstavljena področja 
dostopnosti v Ruski federaciji in izbranih primerjalnih enotah: Sloveniji, Švedski, flamski 
skupnosti v Belgiji in Združenih državah Amerike ter odgovorili na zastavljena raziskovalna 
vprašanja. Poleg trenutnega stanja v izbranih državah, bomo poskušali predstaviti tudi trende 
in ukrepe. V središču bo Ruska federacija, izbrane primerjale enote bodo služile za lažjo 
osvetlitev problematike ter ugotavljanje vpliva globalnih trendov na oblikovanje nacionalnih 
politik.  
 
V sklepnem delu bomo ugotovitve strnili in odgovorili na raziskovalna vprašanja. 
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II. Teoretični del 
1 Predšolska vzgoja in varstvo 
 
Organizacija za gospodarsko sodelovanje in razvoj (v nadaljevanju OECD
1
) v svojih 
dokumentih in poročilih uporablja besedno zvezo Early childhood education and care, ki jo 
bomo v diplomskem delu prevajali kot predšolska vzgoja in varstvo. To opredeljuje kot vse 
oblike zagotavljanja storitev varstva in vzgoje za otroke od rojstva (v praksi od 3. meseca 
dalje) do vstopa v obvezno šolanje, ki se v večini držav članic OECD začne s 6. letom. 
Splošni konsenz predvideva uporabo besedne zveze vzgoja in varstvo, kar opozarja na 
potrebo po povezovanju obeh področij v enoten proces. Države se vse bolj zavedajo, da sta 
vzgoja in varstvo nerazdružljiva koncepta in, da kakovostne storitve vključujejo tako enega 
kot drugega. Tako razmišljanje poudarja povezanost in odvisnost obeh pojmov ter potrebo po 
združevanju obeh za doseganje kakovostnih rezultatov. Ta pristop zagovarja tudi širok spekter 
ciljev in dejavnosti, od varstva, učenja do socialne podpore. Pojem podpira celosten in 
usklajen pristop k politiki in ureditvi sistema, ki naj vključuje vse otroke in starše, ne glede na 
socialno ekonomski status (OECD 2001, str. 14-18). 
 
Kot opozarja Hočevar (2009, str. 86) pri branju literature o predšolski vzgoji in varstvu 
naletimo na različne opredelitve pojma predšolska vzgoja in varstvo. V Eurydice poročilu 
Predšolska vzgoja in varstvo v Evropi: odpravljanje socialne in kulturne neenakosti tako 
Leseman (2009, str. 15) pravi, da je predšolska vzgoja splošen pojem, ki vključuje vzgojne in 
varstvene oblike, pri čemer lahko poteka kot institucinalizirana vzgoja in varstvo, varstvo na 
domu in skupnostno varstvo.  
 
V našem prostoru uporabljamo besedno zvezo predšolska vzgoja, ki vključuje varstvo, nego, 
vzgojo in izobraževanje (Batistič Zorec 2002, str. 18).  
 
Mednarodna standardna klasifikacija izobraževanja ISCED 1997 uvršča v svojo klasifikacijo 
le predšolsko vzgojo otrok starejših od treh let. Gre za raven ISCED 0 in predstavlja začetno 
stopnjo organiziranega izobraževanja (Unesco 2006, str. 20). Statistični urad Republike 
Slovenije, ki povzema njihovo opredelitev navaja:  
                                                 
1
 Organisation for Economic Co-operation and Development  
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»Predprimarna vzgoja in izobraževanje je opredeljena kot organizirano obdobje 
organiziranega poučevanja; večinoma je namenjena uvajanju še zelo majhnih otrok v 
okolje, podobno šolskemu, torej postopnemu premoščanju razlik med šolskim in 
domačim okoljem. Ti programi so poznani tudi kot vzgoja in izobraževanje v zgodnjem 
otroštvu, kot otroški vrtec ali predšolska vzgoja« (Razvrstitev kategorij slovenskega 
sistema izobraževanja v kategorije po Isced 1997 2012, str. 16).  
 
ISCED 2011 (Unesco 2012, str. 26) dodatno razdeli stopnjo ISCED 0, in sicer na ISCED 01 
in ISCED 02. Glede na novo delitev v ISCED 01 štejemo obdobje zgodnjega razvoja otroka 
(od rojstva do drugega leta), ISCED 02 pa zajema predprimarno izobraževanje (od tretjega 
leta do vstopa v obvezno izobraževanje). 
 
Ko govorimo o predšolskem otroku, imamo običajno v mislih, kot navaja Batistič Zorec 
(2002, str. 14) otroke od rojstva do vstopa v šolo. Pojmovanje pa je lahko tudi ožje. Nekateri 
avtorji pod pojmom predšolski otrok razumejo le otroke od 3. leta starosti do vstopa v šolo 
(Morrison 1988 v Batistič Zorec 2002, str. 17). Bahovec in Kodelja (1996 v Batistič Zorec 
2002, str. 17) pa pravita, da je ta pojem v osnovi pomenil le otroka eno leto pred vstopom v 
šolo, potem pa sej je njegov pomen razširil. 
 
V preteklosti je veljalo, da sta vzgoja in varstvo otrok stvar družine oziroma zasebnosti. 
Države niso nosile odgovornosti za vzgojo otrok. Od tod tudi dejstvo, da sta bila od začetka 
predšolska vzgoja in varstvo namenjena predvsem ogroženim otrokom. Splošen dostop je 
postal aktualen v zadnjih desetletjih (OECD 2001, str. 40). Začetke današnje predšolske 
vzgoje in varstva najdemo šele v 20. stoletju, ko se začnejo znanstvena spoznanja o vzgoji v 
družini in institucijah širiti. To je tudi stoletje, ko otroci postanejo skupna prihodnost družbe 
(Hart 1990 v Batistič Zorec 2002, str. 48). Kot navaja Goldson (1997 v Batistič Zorec 2002, 
str. 48) se takrat pojavi koncept nacionalnega otroka, ki se nanaša na potrebo po učinkovitem 
in zdravem prebivalstvu in s tem na potrebo po izobraževanju, vzgoji in zaščiti otrok. Vloga 
državnih institucij postane varovanje otrok in njihovih interesov, tudi pred družino (prav tam, 
str. 48-49). Danes še vedno sicer velja, da so za otroke primarno odgovorni starši ter, da je 
domače okolje osnovnega pomena za otrokov razvoj, vendar se vse bolj poudarja tudi vloga 
države oziroma družbe, predvsem pri organizaciji vzgoje in izobraževanja. Od popolne 
odgovornosti staršev oziroma družine se je le ta porazdelila med starše in državo. Pri čemer se 
institucionalne predšolske vzgoje in varstva ne dojema kot nadomestka družine, ampak 
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podaljšek. Tako domača vzgoja kot vzgoja v institucijah predšolske vzgoje in varstva imata 
zelo pomembno vlogo in prispevata k razvoju otroka (OECD 2001, str. 40-41). Danes se tako 
poudarja demokratično sodelovanje in javna skrb (Batistič Zorec 2002, str. 173). Kot navajajo 
Dahlberg, Moss in dr. (2000 v Batistič Zorec 2002, str. 173) so institucije predšolske vzgoje 
in varstva postale del socialne in ekonomske infrastrukture in potemtakem služijo dobrobiti 
družbe. Avtorji jih vidijo kot forume civilne družbe, kjer otroci in odrasli v sodelovanju 
gradijo skupno kulturo. So prostor, ki spodbuja informirano, kritično, lokalno demokracijo, 
socialno solidarnost, demokratično sodelovanje (prav tam). 
 
Na premike znotraj razumevanja predšolske vzgoje in varstva so najbolj vplivali 
postmodernistični koncepti o otroštvu in predšolski vzgoji in varstvu, ki so dokazali, da so 
dojenčki, malčki in otroci v zgodnjem otroštvu miselno, socialno in govorno bolj 
kompetentni, kot so do tedaj določale biologistične teorije. Pokazali so na pomen, ki ga ima v 
zgodnjem razvoju govor in ostali kulturno pogojeni znakovni sistemi. Poleg tega pa so 
pomembno vplivali na upoštevanje individualnih razlik med otroki. Številne raziskave so 
dokazale, da ima vključenost otroka v institucije predšolske vzgoje in varstva veliko 
pozitivnih učinkov, hkrati pa nobenega negativnega na nobeno od preučevanih področij 
otrokovega razvoja. Rezultati raziskav so pokazali tudi, da je predvsem za otroke iz manj 
spodbudnih okolij pomembno in koristno čim zgodnejše vključevanje v institucije predšolske 
vzgoje in varstva, saj le te delujejo kot varovalni dejavnik v otrokovem razvoju, njegovi 
pripravljenosti na šolo in kasnejši akademski in socialni uspešnosti (Bela knjiga 2011, str. 71-
72). Odmik od biologističnih razumevanj otroštva je tako pripeljal do rekonceptualizacije 
pojma otroška zrelost oziroma pripravljenost na vstop v šolo / učenje (Marjanovič Umek 
2008, str. 18).  
 
Iz tega lahko razberemo, da je osnovna sprememba, ki se je zgodila v zadnjem desetletju 20. 
stoletja, prehod od dojemanja otroka kot pasivnega subjekta, za katerega skrbi družba, v 
otroka kot aktivnega člana družbe (Batistič Zorec 2002, str. 53-54). Otrok je postal edinstven 
in kompleksen posameznik, ki je kompetenten in lahko soustvarja kulturo ter z njo povezana 
znanja in lastno identiteto (Dahlberg, Moss in Pence 2000 v Batistič Zorec 2002, str. 54). Hart 
(1990 v Batistič Zorec 2002, str. 53) ta leta poimenuje desetletje otroka, kar dokazuje leta 
1989 s strani Organizacije združenih narodov sprejeta Konvencija o otrokovih pravicah, ki od 
držav podpisnic zahteva, da presežejo tradicionalna pojmovanja otroštva in otrokom priznajo 
poleg pravice do preživetja tudi osnovne civilne pravice (prav tam). Po mnenju Pavloviča 
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(1993 v Batistič Zorec 2002, str. 53)  je pomen Konvencije prav v tem, da prvič konkretno 
omenja in poudarja udeležbo otrok in njihovo pravico do izražanja lastnega mnenja.  
 
Spoznanja o razvoju otrok in njihovem učenju so močno vplivala na oblikovanje politike na 
področju predšolske vzgoje in varstva. Na podlagi teh spoznanj so bili potrebni ponovni 
premisleki o institucijah predšolske vzgoje in varstva in njihovi vlogi, o vključenosti otrok 
vanje, o načinih dela, uporabljenih metodah in konceptih, počutju otroka, strokovnem kadru 
(Marjanovič Umek 2005, str. 11). Kot navaja Batistič Zorec (2002 str. 172) je mogoče ob 
koncu 20. stoletja govoriti o širjenju funkcije institucij predšolske vzgoje in varstva, ki so do 
tedaj imele predvsem varstveno funkcijo in kasneje še kompenzacijsko. Ko govorimo o 
širjenju funkcij, imamo v mislih predvsem integracijo le-teh ter povečan delež otrok, ki se 
vključujejo vanje (prav tam). 
 
Dejstvo, ki je pomembno vplivalo na razvoj politike predšolske vzgoje in varstva je, da je 
otroštvo posebno obdobje v življenju posameznika in hkrati pravica posameznika. Skladno s 
Konvencijo o otrokovih pravicah ter na podlagi različnih socioloških študij otroštva so otroci 
sprejeti kot specifična družbena skupina. Kot taka nimajo le svoje kulture, ampak tudi pravice 
in glas. Sistem predšolske vzgoje in varstva jim tako daje možnost za socializacijo s sovrstniki 
in odraslimi ter za spoznavanje svoje vloge kot državljana. Od njih, kot mladih državljanov, 
pričakuje, da se vključujejo v socialne in učne skupnosti. Države s spoštovanjem in 
udejanjanjem Konvencije podpirajo otroke, da izražajo lastno mnenje ter, da se aktivno 
udeležujejo v sprejemanju odločitev in načrtovanju aktivnosti. Otroci so na ta način 
obravnavani kot kompetentni učenci od svojega rojstva dalje (OECD 2001, str. 42-43). 
 
Prav dejstvo, da se otroci učijo neprestano, v vseh situacijah, je vplivalo na razmislek o 
nepotrebni delitvi med varstvom in vzgojo. S to trditvijo se povezuje tudi prizadevanje za 
zagotavljanje dostopa do predšolske vzgoje in varstva vsem otrokom, predvsem pa tistim, ki 
najbolj potrebujejo dodatno podporo (prav tam).  
 
Današnje razumevanje predšolske vzgoje in varstva lahko strnemo z besedami Evropske 
Komisije (Sporočilo Komisije: Predšolska vzgoja in varstvo: najboljši začetek v jutrišnjem 
svetu za naše otroke 2011), ki le to pojmuje kot temelj uspešnega vseživljenjskega učenja, 
osebnega razvoja, družbene vključenosti, zaposljivosti. Dopolnjujeta vlogo družine in imata 
močan in dolgotrajen vpliv na razvoj otrok, ki ga ni mogoče v enaki meri nadomestiti s 
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poznejšimi ukrepi. Izkušnje, ki jih je otrok deležen v najzgodnejšem obdobju so pomembna 
podlaga za vse kasnejše učenje. Visokokakovostna predšolska vzgoja in varstvo pripomoreta 
k zmanjševanju razlik med otroki in sta še posebej koristna za otroke iz socialno-ekonomsko 
prikrajšanih okolij, otroke iz priseljeniških in romskih družin, otroke s posebnimi potrebami. 
Z izenačevanjem možnosti pripomoreta tudi k prekinitvi kroga prikrajšanosti, zmanjšujeta 
možnosti osipa in izboljšujeta možnosti posameznika, da ubeži revščini ter na tak način 
istočasno zagotavljata družbi nižje stroške javne porabe v socialnih, zdravstvenih in 
pravosodnih sistemih (prav tam).  
 
Razvoj na področju predšolske vzgoje in varstva je, kot rečeno, ena od prioritet svetovne 
politike v zadnjih desetletjih. Področje predšolske vzgoje in varstva je namreč v zadnjih dveh 
desetletjih pod velikim vplivom demografskih, ekonomskih in socialnih sprememb (OECD 
2001, str. 21). Trenutni demografski, socialni in ekonomski vzorci spodbujajo oblasti, da se 
resno lotevajo problematike predšolske vzgoje in varstva. Nizka rodnost in upadanje 
prebivalstva sta težavi, s katerima se spopada večina držav OECD. Temu naproti stoji izredno 
povečano število priseljencev, kar predstavlja dodaten velik izziv državam (OECD 2006, str. 
30). Drugi pomemben dejavnik, ki pomembno vpliva in sooblikuje predšolsko vzgojo in 
varstvo pa je globalizacija. 
 
2 Demografske in socialno ekonomske spremembe in trendi 
 
Kot pojasnjuje Batistič Zorec (2002) so demografske spremembe, ki so se začele v 80. in v 
začetku 90. let 20. stoletja v zahodnem svetu, upadanje rodnosti in posledično naraščanje 
deleža starejšega prebivalstva v primerjavi s številom otrok ter spremembe v oblikah družin, 
saj je vedno več enostarševskih ali družin brez otrok, pari pa se kasneje odločajo za poroko in 
ustvarjanje družine. Prav tako je manj povezanosti in družine so bolj izolirane, predvsem 
zaradi prilagajanja trgu dela, ki velikokrat zahteva selitve. Družine so posledično deležne 
manjše čustvene podpore in pomoči sorodnikov ter prijateljev (Zigler in Stevenson 1993 v 
Batistič Zorec 2002, str. 52).  
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2.1 Upadanje rodnosti  
 
Demografske spremembe v poslednjih letih so pomembno vplivale na podobo in vlogo 
družine. Upadanje rodnosti, daljšanje življenjske dobe posameznika ter manjša smrtnost ob 
rojstvu so veliko prispevali k spremenjeni starostni strukturi prebivalstva držav članic OECD 
(OECD 2001, str. 22). Upad rodnosti je razlog za zaskrbljenost v številnih državah OECD. 
Pod vprašajem je namreč zagotavljanje delovne sile za uspešno ekonomijo (OECD 2006, str. 
30). Staranje prebivalstva je sicer bolj značilno za podeželje in oddaljena področja, saj se 
mlajši predvsem zaradi iskanja zaposlitve selijo v mesta. Posledice upadanja rodnosti se 
kažejo tako na socialnem, ekonomskem kot tudi vzgojno-izobraževalnem področju. Otroci 
odraščajo v manj številčnih družinah in imajo posledično manj priložnosti za neformalno 
socializacijo. Ker je takih priložnosti vedno manj, tako na podeželju kot v mestih, je potreba 
po organizaciji storitev, kjer se mlajši otroci lahko družijo in vzpostavljajo odnose s sovrstniki 
in odraslimi, vedno večja (OECD 2001, str. 22-24).  
 
Kot ugotavlja Becker (2005 v OECD 2006, str. 30) je eden od razlogov za nižjo rodnost tudi 
poznejše odločanje za ustvarjanje družine. Mladi želijo zaključiti s študijem, si zagotoviti 
ekonomsko neodvisnost, stabilnost. Poleg tega je strošek vzgajanja otrok velik, kar prav tako 
mlade pare odvrača od zgodnjega ustvarjanja družine (prav tam). Številne evropske države so, 
da bi mlade pare spodbudile k ustvarjanju družine, temu prilagodile politiko. Omogočajo 
boljše združevanje in usklajevanje poklicnega in družinskega življenja, organizirajo storitve 
pomoči, podeljujejo finančno pomoč in otroške dodatke, prilagajajo politiko materinskih in 
starševskih dopustov, sofinancirajo ali nudijo brezplačne storitve predšolske vzgoje in 
varstva. Skandinavske države poleg tega zagotavljajo tudi mesto v institucijah predšolske 
vzgoje in varstva po zaključku starševskega dopusta (OECD 2006, str. 31).  
 
Upadanje rodnosti je kompleksen pojav in nanj, poleg socialnih in kulturnih dejavnikov, 
vpliva še veliko drugih: višje karierne ambicije žensk, daljše izobraževanje zaradi na splošno 
višje stopnje izobrazbe celotnega prebivalstva, podaljšan delovni čas, pomanjkanje družinam 
prijaznih delovnih okolij, visoke cene nepremičnin itd. (OECD 2006, str. 32). Gary Becker, 
ameriški ekonomist in dobitnik Nobelove nagrade, meni (2005 v OECD 2006, str. 32), da 
prav zagotavljanje javnih storitev kakovostne predšolske vzgoje in varstva ter primernih 
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politik materinskega in starševskega dopusta lahko, čeprav posredno, pripomore k zvišanju 
rodnosti (prav tam).  
 
2.2 Priseljevanje 
  
Spremembe na področju vzgoje in izobraževanja so vedno nujnejše tudi zaradi vse bolj 
heterogenega sestava prebivalstva držav. Narašča število priseljencev, iskalcev azila, 
beguncev ter ekonomskih migrantov, kar pomembno spreminja nekoč bolj homogene družbe 
(OECD 2001, str. 24). Sprejemanje in spoštovanje etnične, kulturne in jezikovne raznolikosti 
je tako dandanes nujno. Na podlagi tega je potrebno tudi organizirati okolja, ki te vrednote 
upoštevajo in spoštujejo (prav tam, str. 60).  
 
Povečana raznovrstnost prebivalstva in kulturni pluralizem imajo močan vpliv na področje 
vzgoje in izobraževanja ter zahtevajo njegovo odzivnost in prilagajanje na nastale 
spremembe. Večina držav se zaveda, da so institucije predšolske vzgoje in varstva prva 
stopnica v sistemu vzgoje in izobraževanja. So tiste, ki lahko preprečijo socialno izključenost 
ogroženih skupin (prav tam, str. 24). Pripadnost neki etnični manjšini ali neprevladujoči 
kulturi lahko namreč pomeni tveganje pri prilagajanju v šoli oziroma za uspešnost v družbi in 
poklicu. Zato je tudi integracija priseljencev zelo pomembna tema v politiki držav EU in 
OECD (EACEA; Eurydice 2009, str. 47).  
 
V šolah in institucijah predšolske vzgoje in varstva v določenih okoljih (običajno revnih 
predelih evropskih in ameriških mest), lahko danes odstotek otrok, katerih starši so tujci, 
presega 50 %. Taka raznolikost prinese veliko novih izzivov na socialnem in vzgojno-
izobraževalnem področju (OECD 2006, str. 32). 
 
2.3 Enostarševske družine 
 
Trend na področju demografskih in socialno-ekonomskih sprememb je tudi porast števila 
enostarševskih družin. Te se spopadajo s številnimi izzivi, med drugim, je starš samohranilec 
istočasno edini oskrbovalec družine ter vzgojitelj. Da bi lahko starši ohranili obe vlogi, ki jih 
imajo, je pomembno, da postanejo storitve predšolske vzgoje in varstva dostopnejše, cenovno 
ugodnejše. Upoštevati morajo časovne in finančne omejitve staršev samohranilcev. Vendar se 
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mora poleg vzgojno-izobraževalne politike tem spremembam prilagoditi tudi trg dela in 
postati fleksibilnejši (OECD 2001, str. 24-25).  
 
2.4 Zaposlovanje žensk 
 
Kot že rečeno, so se v zadnjih letih zgodile številne spremembe v družinskih ureditvah. 
Ženske si želijo večje ekonomske neodvisnosti in višje izobrazbe, kar je pripeljalo do njihove 
večje vključenosti na trg dela. Delež zaposlenih mater mlajših otrok spada med ključne 
spremembe, ki vplivajo na predšolsko vzgojo in varstvo (Hennessy in dr. 1992 v Batistič 
Zorec 2002, str. 52). V številnih OECD državah danes delež žensk, starih med 25 in 54 let, na 
trgu delovne sile presega 75 %. Tako visok odstotek vpliva na področje vzgoje in varstva 
otrok (OECD 2006, str. 20-22). Kot opozarja Marjanovič Umek (2008, str. 29), s presežkom 
50 % zaposlenosti žensk, običajno zasebne oblike predšolske vzgoje in varstva ne 
zadovoljujejo več potreb družin. Visoka stopnja zaposlenosti žensk, ki je prisotna v večini 
evropskih držav, tako zahteva vedno višjo kakovost storitev, ki trajajo tudi 8 in več ur (prav 
tam). Poleg tega da je delež zaposlenih žensk večji, pa je tudi njihov način dela zelo 
spremenjen, od zaposlitve za nedoločen čas do sezonskega dela in drugih priložnostnih del. 
Večina žensk mora posledično združevati poklicne obveznosti z družinskimi. To pa jim lahko 
olajšajo le dostopne storitve predšolske vzgoje in varstva ter politika na področju materinskih 
in starševskih dopustov (OECD 2001, str. 25-28).  
 
2.5 Materinski in starševski dopust 
 
Plačan materinski in starševski dopust sta pomembna elementa družinske politike v večini 
držav OECD. V večini držav Evropske Unije (v nadaljevanju EU) plačan materinski dopust 
vključuje najmanj petnajst tednov. Temu sledi starševski dopust oziroma dopust za nego in 
varstvo, ki se po trajanju razlikuje med posameznimi državami in traja od treh mesecev do 
enega leta. Za starševski dopust je značilno prejemanje nadomestila in omogočanje vrnitve na 
enako ali podobno delovno mesto. Za razliko od evropskih držav starši v Združenih državah 
Amerike (v nadaljevanju ZDA) in Avstraliji nimajo pravice do starševskega dopusta, 
materinski dopust pa je neplačan (OECD 2006, str. 23-25). Posebno mesto na področju 
materinskih in starševskih dopustov zasedajo države centralne Evrope. Maternalizem, ki 
zagovarja skrb matere oziroma družine za najmlajše, je pomembno vplival na razvoj politike. 
Tako imajo starši npr. v Avstriji, na Češkem, Madžarskem pravico do večletnega starševskega 
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dopusta in posledično je ponudba storitev predšolske vzgoje in varstva za najmlajše slaba. 
Strokovnjaki kot primer najuspešnejše politike, v smislu spolne in ekonomske 
enakopravnosti, na tem področju postavljajo Švedsko. Ta ima zelo visok odstotek zaposlenih 
žensk ter dobro plačan in dolg materinski in starševski dopust (prav tam).  
 
Čeprav v številnih državah materinski in starševski dopust predstavljata temelj ženske 
enakopravnosti, imajo v Franciji glede tega številne pomisleke in opozarjajo, da starševski 
dopust lahko vodi v ponovno spolno diskriminacijo, če ga koristijo samo ženske. Prav tako je 
problematičen v primeru slabega nadomestila. Negativno lahko na razvoj posameznika vpliva 
tudi v kariernem smislu, saj prekinitev lahko pusti dolgoročne posledice, od nižjih dohodkov 
do kariernega nazadovanja (OECD 2001).  
 
Spremembe na področju zaposlovanja žensk so bile v številnih državah osnovni motiv za 
oblikovanje politike na področju predšolske vzgoje in varstva. Vendar tako razmišljanje nima 
samo pozitivnih učinkov, kajti otroke velikokrat dojema kot oviro za zaposlovanje žensk in 
predšolsko vzgojo in varstvo kot nujno zlo. Poleg tega povezuje vzgojo in varstvo le z 
ženskami in na ta način izključuje moške (OECD 2006, str. 20-22).  
 
Na zmotno in nevarno mišljenje, da sta predšolska vzgoja in varstvo le mehanizem večjega 
vključevanja žensk na trg delovne sile, prav tako opozarja združenje Eurochild. Po njihovem 
mnenju se na ta način zanika in ignorira pozitivne učinke, ki jih imata na razvoj otroka. 
Visokokakovostna, dostopna in inkluzivna predšolska vzgoja in varstvo bi po njihovem 
mnenju morala biti razumljena kot pravica vsakega otroka (Eurochid 2011, str. 2). 
 
2.6 Revščina 
 
Področje predšolske vzgoje in varstva je tesno povezano tudi s socialno-ekonomsko sfero in 
pomembno pripomore k zmanjševanju revščine in socialne prikrajšanosti. Zmanjševanje 
revščine je pomemben cilj socialne politike v državah OECD, pri čemer je delež otrok, ki 
živijo pod pragom revščine, odvisen od deleža enostarševskih družin, politike zaposlovanja, 
neenakosti v plačah. V tem smislu je pomembno, da sta predšolska vzgoja in varstvo 
razumljena kot del širše podpore družinam in otrokom za zagotavljanje njihovega dobrega 
počutja (OECD 2001, str. 35).  
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Čeprav so vse države doživele podobne demografske in ekonomske spremembe v zadnjih 
desetletjih, pa se delež relativne revščine otrok razprostira med 3 % in 20 %. Relativna 
revščina vključuje gospodinjstva, ki imajo dohodke pod 50 % nacionalnega povprečja 
(Duncan in Brooks-Gunn 1997 v OECD 2001, str. 35-36). Otroci, ki živijo v revščini, imajo 
manj materialnih sredstev ter manj priložnosti za udeleževanje v socialnih in kulturnih 
dejavnostih (Kempson 1996 v OECD 2001, str. 36). Dolgoročne posledice revščine so 
zastrašujoče, saj se lahko izrazijo na telesnem in duševnem razvoju, učnih dosežkih ter 
poklicni poti posameznika (OECD 2001, str. 36). 
 
Revščina otrok pa ne ogroža le kakovosti življenja njih samih, temveč vseh državljanov, saj 
vpliva na pojav učnih težav, osip v kasnejšem izobraževanju, kriminal, brezposelnost itd.. 
Skrbi glede vpliva revščine na razvoj otrok zahtevajo raznoliko spoprijemanje in reševanje te 
težave. Zmanjšati je potrebno revščino med enostarševskimi družinami, zmanjšati število 
brezposelnih družin, zmanjšati velike razlike med plačami, predvsem tistimi najnižjimi 
(OECD 2001, str. 36-37). Raziskave kažejo tudi na močno povezavo med visoko 
zaposlenostjo žensk in nizko stopnjo revščine otrok (prav tam). 
3  Globalizacija  
 
Poleg demografskih in socialno-ekonomskih dejavnikov na politiko predšolske vzgoje in 
varstva vpliva tudi globalizacija. To je mogoče opaziti na praktično vseh področjih življenja. 
Učinki globalizacije se kažejo tako v ekonomiji, informacijski tehnologiji, preseljevanju, 
kulturi in transferu vrednot med različnimi družbami. Močen vpliv je viden tudi na področju 
vzgoje in izobraževanja. Od vzgojno-izobraževalnih institucij se pričakuje, da posameznike 
pripravijo na globalno orientirano ekonomijo (Kubow in Fossum 2007, str. 283-285). 
Marginson in Mollis tako opozarjata (2000, str. 53), da se odločitve ne sprejemajo več samo 
na nacionalni in lokalni ravni, temveč so vse bolj pomembni odnosi, primerjave in merila 
sprejeta na globalni ravni. Nacionalne države in njihova moč se v času globalizacije 
relativizirajo. Vse bolj postajajo sredstva v igri globalnih sil in ne zagotavljajo več 
neprepustnih, zaprtih politično-kulturnih okolij (prav tam). In tako tudi na področju vzgoje in 
izobraževanja, kot pišeta Robertson in Dale (2015, str. 5), niso nacionalne države več edini in 
najpomembnejši akter pri oblikovanju politike. Pri tem sedaj sodelujejo, kot navajata avtorja, 
različni akterji, agencije, institucije. Kljub temu, da torej zakonodaja, regulativni okvirji, 
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programi nastajajo znotraj nacionalnih okvirjev, vse pomembnejšo vlogo prevzemajo različni 
globalni akterji (Robertson, Dale 2015, str. 2-5).  
 
Glavni akterji pri ustvarjanju politike na vzgojno-izobraževalnem področju so UNESCO2 
(Organizacija združenih narodov za izobraževanje, znanost in kulturo), ILO3 (Mednarodna 
organizacija dela), OECD ter Svetovna banka
4
 (Robertson in Dale 2015, str. 12). Na 
evropskih tleh lahko dodamo še Evropsko Unijo. Kot zapišeta Robertson in Dale (2015, str. 
15) nekatere omenjene institucije (UNESCO, ILO) že od 50. let 20. stoletja igrajo pomembno 
vlogo pri oblikovanju globalne politike z izdajanjem različnih priporočil, internacionalnih 
standardov. Tem sta se v 21. stoletju pridružila še OECD in Svetovna banka, ki prav tako 
aktivno izražata svoje pomisleke, postavljata vprašanja in iščeta rešitve nanje ter spodbujata 
sodelovanje držav pri zbiranju podatkov. Na ta način poskušajo pomagati posameznim 
državam in področjem izboljšati kakovost vzgojno-izobraževalnih sistemov (prav tam). Kot 
pravita Margison in Mollis (2000, str. 61) so moderni vzgojno-izobraževalni sistemi še vedno 
organizirani na državni oziroma lokalni ravni, vendar različni trendi, kot so množično 
preseljevanje, svetovljanstvo, zahtevajo od nacionalnih sistemov prilagajanje globalnemu 
trgu.  
4 Ureditev predšolske vzgoje in varstva  
 
Zaradi poklicnih ali študijskih obveznosti staršev v današnjem času večina otrok potrebuje 
dodatno, izvendružinsko varstvo in vzgojo. Storitve predšolske vzgoje in varstva predstavljajo 
pomembno podporo staršem, hkrati pa otroku omogočajo zgodnjo socializacijo in učenje 
skozi odnose z drugimi otroki in odraslimi. Sistem predšolske vzgoje in varstva omogoča tudi 
zgodnje odkrivanje otrok s posebnimi potrebami ali ogroženih otrok ter posledično primerno 
posredovanje in zmanjševanje razlik. Ima pozitivno vlogo tudi za starše in družine, kajti 
predstavlja točko združevanja družin in družbe, daje socialno podporo. Staršem pomaga pri 
motiviranju in vzgoji otrok (OECD 2001, str. 40-41). 
  
                                                 
2
 United Nations Educational, Science and Cultural Organization 
3
 International Labour Organization 
4
 World Bank 
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4.1 Organizacijski modeli 
 
Obstoječi modeli in sistemi predšolske vzgoje in varstva so raznoliki. Kot navaja poročilo 
Predšolska vzgoja in varstvo v Evropi: odpravljanje kulturne neenakosti (EACEA; Eurydice 
2009, str. 67) se lahko razlikujejo po trajanju, kakovosti, intenziteti, vplivu.  
 
Razlike med državami se pojavljajo predvsem zaradi različnih socialno-kulturnih, socialno-
ekonomskih in političnih kontekstov. Kljub razlikam pa države družijo podobni pomisleki o 
tem, kako organizirati predšolsko vzgojo in varstvo, kako zagotoviti boljši dostop, kakšna je 
primerna izobrazba kadra, itd... (Education international ECE Task Force 2010, str. 16). 
Državam članicam EU je skupno dejstvo, da ponujajo družinam vsaj deloma subvencionirano 
predšolsko vzgojo in varstvo za otroke pred vstopom v šolo. Vse države članice poznajo javno 
subvencionirane in akreditirane programe, razlike med njimi pa se kažejo v organizaciji, 
pristojnih organih in pa starosti otrok ob vpisu. Razlike obstajajo tudi znotraj posamezne 
države in se kažejo predvsem v lokalni ponudbi. Velikokrat so te storitve omejene na urbana 
okolja (EACEA; Eurydice 2009, str. 67).  
 
Avtorji poročila nadalje (prav tam, str. 19) ločijo tri osnovne modele predšolske vzgoje in 
varstva glede na to, kje sta vzgoja in varstvo organizirana: institucionalnega, ki je 
prevladujoč, vzgojo in varstvo na domu ter starševske ali družinsko usmerjene programe 
pomoči (prav tam). Prav tako OECD (2001) predšolsko vzgojo in varstvo deli na varstvo na 
domu otrok ali varuha ter skupinsko vzgojo in varstvo, ki vključuje najmanj pet otrok in je 
lahko organizirana v javni ali zasebni instituciji (prav tam).    
 
V diplomskem delu se bomo osredotočili na institucionalno predšolsko vzgojo in varstvo, ki 
sta po mnenju strokovnjakov v sodelovanju s starši in okoljem najuspešnejša pri odpravljanju 
razlik med otroki (Arnold in Doctoroff 2003, Blok et al. 2005 v EACEA; Eurydice 2009, str. 
20). Temeljita namreč na znanstvenih dognanjih in v ospredje postavljata na otroka 
osredinjeno vzgojo, pri čemer sodelujejo s starši in okoljem. Predstavljata oporo družini in 
imata pozitiven učinek na razvoj tako spoznavnih kot jezikovnih spretnosti predvsem otrok 
priseljencev in otrok iz finančno šibkejših družin (EACEA; Eurydice 2009, str. 20).     
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4.2 Enovit in ločen sistem predšolske vzgoje in varstva 
 
Vse države članice EU imajo vzpostavljen nek sistem formalne institucionalne predšolske 
vzgoje in varstva, ki pa se razlikuje v organiziranosti (Pomembni podatki o vzgoji … 2014, 
str. 35). V osnovi poznamo dva sistema. Kot navaja Marjanovič Umek (2008, str. 22), prvi 
pozna skupne institucije predšolske vzgoje in varstva za otroke od rojstva oziroma zaključka 
materinskega dopusta do vstopa v šolo (značilen je za skandinavske države, Slovenijo), drugi 
pa jih deli na varstvene in vzgojne (Moss 1994 v Marjanovič Umek 2008, str. 22). Institucije 
predšolske vzgoje in varstva so namreč nastale iz dveh razlogov: potrebe po varstvu in 
potrebe po vzgoji. Kljub temu da večina strokovnjakov meni, da ne sme biti ločevanja med 
vzgojo in varstvom, se v sistemskih ureditvah kažejo poudarki na eno ali drugo (Hennessy 
1992 v Batistič Zorec, 2002, str. 153).  
 
Kot pojasnjuje Bennett (2008, str. 1) so najprej nastale varstvene institucije, in sicer vsaj v 18. 
stoletju, zaradi potrebe po skrbi za osirotele in ogrožene otroke. V 19. stoletju pa so začele 
nastajati tudi vzgojne institucije z namenom priprave otrok na vstop v šolo. Z nastankom 
moderne države so varstvene institucije prešle pod okrilje socialnih oziroma zdravstvenih 
ministrstev, vzgojne pa pod okrilje ministrstev za izobraževanje. In tako delitev odgovornosti 
najdemo še danes v večini OECD držav (prav tam, str. 1-2).  
 
European Commission Childcare Network in večina literature s področja predšolske vzgoje in 
varstva ločuje dve starostni obdobji, in sicer prvo skupino, ki vključuje otroke od rojstva do 3. 
leta starosti ter drugo skupino, z otroki od 3. do 6. leta starosti oziroma do vstopa v šolo 
(OECD 2001, str. 18). Tako tudi večina držav Evropske Unije loči sistem predšolskega 
varstva za otroke do tretjega leta starosti, za katerega je običajno odgovorno ministrstvo za 
socialne zadeve ali zdravstvo ter predšolsko vzgojo, ki spada pod okrilje ministrstva za 
izobraževanje, za otroke od tretjega leta starosti do vstopa v šolo (Moss 1994 v Batistič Zorec 
2002, str. 153). 
 
4.2.1 Ločen sistem 
 
Ločen sistem je najbolj razširjen. Sistem loči storitve glede na starost otrok, običajno na dve 
skupini, do tretjega leta in od tretjega leta do vstopa v šolo. V tem sistemu je sektor 
predšolske vzgoje in varstva razdeljen med dve ali več ministrstev. V državah, kjer prevladuje 
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ločen sistem, pravica do storitev predšolske vzgoje in varstva za vse otroke ni splošno 
sprejeta. Problematične so predvsem razmere za otroke do tretjega leta, saj države velikokrat 
ne zagotavljajo subvencioniranih storitev za najmlajše (EACEA; Eurydice 2009, str. 69-70). 
Varstvo najmlajših je v veliki meri prepuščeno zasebnemu sektorju in posledično za starše 
predstavlja velik strošek (Hennessy 1992 v Batistič Zorec 2002, str. 154). Države z ločenim 
sistemom torej ne zagotavljajo mesta vsakemu otroku. Pri vpisu, predvsem najmlajših otrok, 
upoštevajo različna merila. Med njimi je zaposlenost staršev, ki je običajno tudi glavni kriterij 
za sprejem otroka. Iz tega je razvidna prevladujoča varstvena vloga storitev za najmlajše v teh 
državah. Namen predšolske vzgoje in varstva za najmlajše je torej skrb za otroke in 
omogočanje iskanja ravnovesja med poklicnim in zasebnim življenjem za starše. Velikokrat je 
merilo za vpis tudi kraj prebivališča. Otroci, ki živijo bliže določeni instituciji predšolske 
vzgoje in varstva, imajo prednost pri vpisu. Najpomembnejši kriterij pri sprejemu otroka pa je 
v večini držav njegova starost. Prednost imajo starejši otroci, predvsem tisti, ki so tik pred 
vstopom v šolo (EACEA; Eurydice 2009, str. 69-70).  
 
Bennett (2008, str. 2) opozarja, da ločen sistem vodi v večjo fragmentarnost storitev ter 
pomanjkanje koherentnosti za otroke in družine. Institucije se med sabo močno razlikujejo 
glede izobrazbe in kvalifikacij kadra, financiranja, regulativnih okvirjev. Tudi on opozarja na 
to, da storitve varstva, ki jih velikokrat ponujajo le zasebniki, za starše niso dostopne. Če 
država ne organizira ciljno usmerjenih programov za najmlajše, so ogrožene družine v takem 
sistemu velikokrat izključene. Opozarja tudi na pomanjkljivo izobrazbo strokovnega kadra, ki 
je slabše plačan in ima slabše delovne pogoje (prav tam, str. 2-3). V Unescovem poročilu 
Caring and learning together (2010, str. 17) dodajo še pretirano poudarjanje le storitev nege 
in varstva za najmlajše ter hkrati pošolanje storitev za starejšo skupino. Dajanje prednosti 
starejši starostni skupini pripelje tudi do velikih razlik v financiranju in posledično 
dostopnosti, organiziranosti, kakovosti storitev (prav tam).  
 
4.2.2 Enovit sistem 
 
Enovit sistem so razvile skandinavske države po drugi svetovni vojni. Takrat se je namreč 
pospešeno začel višati delež zaposlenih žensk, kar je pripeljalo do potrebe po organiziranih 
vzgojno-varstvenih storitvah. Ker so bile tako vzgojne kot varstvene institucije pod okriljem 
lokalnih oblasti, so se le te odločile, da jih zaradi večje učinkovitosti združijo. Vzporedno se 
je podoben sistem razvil v deželah bivše Sovjetske zveze (Bennett 2008, str. 2). Tako sta še 
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danes v enovitem sistemu vzgoja in varstvo organizirana v skupnem okolju za vse otroke. 
Otroci ne zamenjajo institucije do vstopa v obvezno šolanje (Pomembni podatki o vzgoji … 
2014, str. 12-13). Take institucije imajo eno skupno upravo za obe starostni skupini, za 
zaposlene veljajo enaki poklicni standardi, spadajo v isti plačilni razred. Vzgojitelji velikokrat 
sodelujejo tudi z drugimi strokovnimi kadri, npr. medicinskimi sestrami (EACEA; Eurydice 
2009, str. 69-70). Opozoriti pa je potrebno, da se tudi v enovitih sistemih lahko pojavljajo 
razlike v organizaciji dela med starostnima skupinama (Pomembni podatki o vzgoji … 2014, 
str. 36).  
 
Države, ki imajo enovit sistem, priznavajo pravico do predšolske vzgoje in varstva kot 
splošno pravico vsakega otroka. Načeloma mora biti v teh državah vsakemu otroku 
zagotovljeno mesto v institucijah predšolske vzgoje in varstva po izteku materinskega 
oziroma starševskega dopusta. (EACEA; Eurydice 2009, str. 69-70).  
 
Bennett (2008, str. 3-4) kot prednosti enovitega sistem navaja večjo usklajenost in višjo 
kakovost. V teh sistemih so storitve običajno v veliki meri subvencionirane. Kader ima 
terciarno izobrazbo in dobre delovne pogoje ter plače, primerljive z učiteljskimi (prav tam). V 
enovitih sistemih so tudi storitve za najmlajše pomemben del sistema predšolske vzgoje in 
varstva. Večje in učinkovitejše financiranje storitev vodi tudi k boljši kakovosti le teh, tako za 
prvo kot drugo starostno skupino. Istočasno enovit sistem omogoča neprekinjene izkušnje 
otrok (Unesco 2010, str. 19-20).  
 
Pri Unescu (2010, str. 20) pa opozarjajo tudi na potencialne težave enovitih sistemov, kjer se 
lahko šolske značilnosti prenesejo v delo vseh starostnih skupin (Haddad 2002 v Unesco 
2010, prav tam). Prav to lahko pripelje tudi do zanemarjanja nege in varstva, skrbi za zdravje 
(Unesco 2010, prav tam). 
 
4.2.3 Kombiniran sistem 
 
Nekatere države pa imajo tako enovite kot ločene sisteme. To pomeni, da so institucije lahko 
organizirane kot skupne za obe starostni skupini ali ločeno. V Bolgariji in Španiji sta tako 
lahko predšolska vzgoja in varstvo organizirana v skupni instituciji, z istim vodstvom, se pa 
razlikujejo zahteve glede izobrazbe kadra, financiranja in kurikuluma za posamezno starostno 
skupino (Pomembni podatki o vzgoji … 2014, str. 36).  
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5 Politika na področju predšolske vzgoje in varstva  
 
Družbe se razlikujejo po tem, kakšen pomen pripisujejo otroštvu. Razlikujejo se po tem, v 
kolikšni meri poudarjajo otroštvo kot posebno obdobje, ki ga je potrebno kot takega ceniti in 
ščititi ter po tem, v kolikšni meri v njem vidijo pripravo na prihodnost in odraslo življenje. 
OECD kot globalni akter tudi na področju vzgoje in izobraževanja, ki pomembno vpliva na 
nacionalne politike, zagovarja prizadevanje za pripravo otrok na učenje oziroma šolanje, da 
bodo lahko nekoč prevzeli mesto delavcev v globalni ekonomiji (OECD 2001, str. 41). 
 
Pri oblikovanju politike je pomembno, da se snovalci zavedajo kompleksnosti in raznolikosti 
pogledov na otroštvo, družino in namene vzgoje in varstva. Socialni konstrukti o omenjenih 
pojmih vplivajo na načrtovanje in oblikovanje politike. Vplivajo na to, ali države vlagajo v 
povezane, vključujoče sisteme predšolske vzgoje in varstva ali fragmentarne. Od države do 
države je odvisno, kateremu cilju daje prednost. Lahko je to olajševanje vključevanja na trg 
delovne sile, predvsem za matere mlajših otrok, in usklajevanje družinskih in poklicnih 
obveznosti, lahko je podpora otrokom iz ogroženih družbenih skupin in s tem poudarjanje 
pomena enakih možnosti, zagotavljanje socialne vključenosti in povezanosti ali izboljšanje 
pripravljenosti na šolo (prav tam, str. 38-43). 
 
V državah, kjer otroštvo vidijo predvsem kot pripravo na odraslo življenje, se predšolska 
vzgoja in varstvo osredotočata na pripravo na formalno izobraževanje in prilagoditev trgu 
dela oziroma družbi na sploh. Poudarek je na zmanjšanju primanjkljajev oziroma 
prikrajšanosti ter omogočanju enakih možnosti. Programi v teh državah so tako usmerjeni na 
določene skupine otrok (OECD 2001, str. 41).  
 
V državah, ki poudarjajo pomen otroštva kot posebnega obdobja v življenju posameznika, pa 
zagovarjajo idejo splošnega dostopa, kjer imajo vsi otroci pravico do storitev predšolske 
vzgoje in varstva ne glede na socialno-ekonomski status ali etnično pripadnost. Prevladuje 
mnenje, da je prav splošen dostop sredstvo za podpiranje enakih možnosti v izobraževanju in 
za omogočanje vsem otrokom neke vrste priprave pred vstopom v obvezno izobraževanje 
(prav tam).  
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Kot lahko razberemo iz OECD poročila Starting strong I (prav tam) pa so otroci, ne glede na 
to, ali države podpirajo ciljno usmerjen ali bolj splošen pristop, vedno bolj obravnavani kot 
naložba v človeški kapital. In to dejstvo oblikuje politiko na področju predšolske vzgoje in 
varstva.  
 
Globalizacija ter družbene spremembe, kot so povečan delež zaposlenih mater, naraščajoče 
število enostarševskih družin ter naraščajoče število družin, ki so izolirane oziroma nimajo 
vsakodnevnih stikov s širšo družino in prijatelji ter spoznanja o otrokovem razvoju, so 
vplivale na povečano potrebo po razširjeni ponudbi storitev predšolske vzgoje in varstva 
(Berger 1994 v Batistič Zorec 2002, str. 156). Te spremembe so države prisilile, da so 
premislile vlogo predšolske vzgoje in varstva in sedaj posebno pozornost namenjajo širjenju 
dostopnosti storitev, izboljšanju kakovosti, višanju javnih naložb, povezovalni in vključevalni 
politiki. V poročilu OECD Starting strong I (2001), je opaziti sedem transnacionalnih trendov 
na področju politike predšolske vzgoje in varstva: širitev ponudbe do splošnega dostopa, 
višanje kakovosti storitev, spodbujanje povezovanja in usklajevanja politike in storitev, 
raziskovanje primernih mehanizmov financiranja, izboljšanje izobraževanja kadra in njihovih 
delovnih razmer, razvoj primernih pedagoških okvirjev in vključevanje staršev, družin in 
okolja (prav tam). V diplomskem delu se bomo posvetili problematiki dostopnosti. 
6 Dostopnost in koncept dostopnosti 
 
Evropski sindikalni odbor za izobraževanje5 (2012, str. 2) zapiše, da je izobraževanje 
človekova pravica in javno dobro, zato mora biti javno in vsem dostopno. Visokokvalitetna 
predšolska vzgoja in varstvo predstavljata pomemben temelj za vseživljenjsko učenje. Otroci 
so namreč aktivni učenci že od samega rojstva in prva leta so ključnega pomena za nadaljnji 
razvoj. Zato bi predšolska vzgoja in varstvo, po njihovem mnenju, morala biti splošno 
dostopna in brezplačna za vse otroke, ne glede na njihovo starost, spol, etnično in socialno 
pripadnost. Vlade bi morale zagotoviti vsem otrokom mesto v institucijah predšolske vzgoje 
in varstva (prav tam). Ker v zgodnjem otroštvu z vzgojo in izobraževanjem najbolj vplivamo 
na razvoj otroka, je torej pomembno zagotoviti vsem otrokom dostop do kakovostne 
predšolske vzgoje in varstva (Pomembni podatki o vzgoji … 2014, str. 11). 
 
                                                 
5
 The European Trade Union Committee for Education  (ETUCE) 
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Evropska Komisija zapiše v sporočilu Predšolska vzgoja in varstvo: najboljši začetek v 
jutrišnjem svetu za naše otroke (2011), da je dostop do predšolske vzgoje in varstva eden od 
dejavnikov, ki veliko pripomorejo k družbeni pravičnosti in vključenosti. Zagotavljanje 
dostopa do kakovostne predšolske vzgoje in varstva vsem otrokom, predvsem pa tistim iz 
ogroženih družin, predstavlja eno od prioritet v izobraževalni politiki tudi na področju 
predšolske vzgoje in varstva (prav tam).  
 
Cleveland in Krashinsky (2002 v Čelebič 2012, str. 1) menita, da dostopna kakovostna 
predšolska vzgoja in varstvo pomembno določata blaginjo prebivalstva, kajti omogočata in 
spodbujata spoznavni razvoj otrok, njihovo socialno vključenost in kasnejše uspehe na 
šolskem področju (prav tam). Predšolska vzgoja in varstvo igrata pomembno vlogo tudi pri 
zmanjševanju negativnih posledic revščine, ekonomske in socialne neenakosti ter pri večjem 
zaposlovanju žensk (Čelebič 2012, str. 1). Prav tako lahko dostopna predšolska vzgoja in 
varstvo prispevata k višji rodnosti, saj na odločitev za otroke v veliki meri vplivajo tudi 
stroški vzgoje, višina družinskih dodatkov, davčne olajšave, starševski in materinski dopust, 
družinam prijazno delovno okolje (prav tam, str. 8). Marjanovič Umek (2008) meni, da je 
najugodnejše, če država spodbuja širjenje in strokovni razvoj predšolske vzgoje in varstva ter 
ga tudi finančno spodbuja. Istočasno pa naj staršem omogoča možnost izbire, kdaj in kam 
bodo otroka vključili. Zelo pomembno je torej, da država poskrbi za kakovosten in na vseh 
nivojih dostopen vzgojno-izobraževalni sistem (prav tam).  
 
Nekatere države podpirajo brezpogojno pravico do predšolske vzgoje in varstva za vse otroke 
in posledično spodbujajo ter stremijo k splošni dostopnosti le te. Njim nasproti pa stojijo 
države, ki podpirajo ciljno usmerjene programe in odpirajo vprašanje pravičnosti splošnega 
dostopa (OECD 2006, str. 74). Zagovorniki splošnega dostopa, med njimi Barnett (2004 v 
OECD 2006, str. 74), opozarjajo predvsem na neučinkovitost in potratnost ciljno usmerjenega 
dostopa. Taki programi namreč velikokrat ne zajamejo želenih skupin, kot so otroci iz 
najrevnejših in priseljeniških družin, hkrati pa izključijo otroke iz družin tik nad določeno 
mejo za subvencije. Prav omenjene družine pa bi, po njegovo, veliko prispevale k raznolikosti 
programov. Pri ciljno usmerjenem pristopu ostajata javno financirana predšolska vzgoja in 
varstvo selektivno urejena, namenjena ogroženim otrokom in ne javno dobro, namenjeno 
vsem (prav tam).  
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Izboljšanje dostopa, kot že omenjeno, spada med prioritetne ukrepe na področju politike 
predšolske vzgoje in varstva. Omogočiti splošen dostop do predšolske vzgoje in varstva vsem 
otrokom, katerih starši želijo, da so vanje vključeni, je pomemben del politike. Poleg 
splošnega dostopa OECD opozarja tudi na potrebo po zagotavljanju pravičnega dostopa, kar 
se nanaša na dostop do kakovostne in cenovno dostopne predšolske vzgoje in varstva, ki 
upoštevata potrebe in želje posameznih otrok in staršev, predvsem tistih, ki to najbolj 
potrebujejo (OECD 2001, str. 48).  
 
Na potrebo po povečanju dostopnosti opozarjajo številni globalni akterji, med drugim Unesco, 
ki je leta 2000 pozval k večanju dostopnosti in kakovosti storitev predšolske vzgoje in 
varstva. Istega leta so sprejeli Dakarsko ogrodje za delovanje, v katerem je bil na področju 
izobraževanja sprejet tudi cilj, da je potrebno povečati in izboljšati predšolsko vzgojo in 
varstvo, predvsem za ogrožene otroke. Kot je zapisano v Dakarskem ogrodju za delovanje6 
(2000 v Čelebič 2012, str. 2), morajo biti vsi otroci deležni vzgoje v varnem in ljubečem 
okolju. Programi predšolske vzgoje in varstva morajo zato vključevati spoznavni in psiho-
socialni razvoj, skrb za zdravje, prehrano, higieno. Razvoj otroka mora biti celosten (prav 
tam). V Moskvi so nato leta 2010 sprejeli novo ogrodje, Moskovsko ogrodje za delovanje in 
sodelovanje
7, kjer so pomen predšolske vzgoje in varstva razširili in vanj vključili varstvo,  
izobraževanje, prehranjevanje in zdravstvo ter zaščito otrok od rojstva do osmega leta8. Kot je 
zapisano v Moskovskem ogrodju za delovanje in sodelovanje (2010 v Čelebič 2012, str. 3) sta 
predšolska vzgoja in varstvo pravica vsakega otroka in pomemben temelj za vseživljenjsko  
učenje. V Moskvi so strokovnjaki ponovno pozvali države k večjemu vlaganju in skrbi za 
področje predšolske vzgoje in varstva. Od vlad so zahtevali razvoj strategij, zakonodaje in 
politik, ki bodo rešili problem dostopnosti, poudarili pomen evalvacije, raziskovanja in  
nadzorovanja, spremljanja tega področja. Poleg poudarjanja pomena dostopnosti, so se 
dotaknili tudi z dostopnostjo povezane kakovosti, katere pomen je enakovreden, saj dostopna  
predšolska vzgoja še ni dovolj, le ta mora biti tudi visokokakovostna. Za izboljšanje obeh so 
poudarili tud pomen sodelovanja politike, civilne družbe, lokalnih skupnosti, staršev, 
zaposlenih... (prav tam).  
                                                 
6
 The Dakar framework for action 
7
 Moscow framework for action and cooperation 
8
 Unesco obdobje zgodnjega otroštva opredeljuje kot obdobje od rojstva do osmega leta starosti oziroma vstopa 
v obvezno izobraževanje. Pri tem je potrebno omeniti, da v večini držav otroci pri osmih letih že obiskujejo 
osnovno šolo. Kot navaja Unesco se za celostni razvoj otrok v tem obdobju izvajajo različni programi, med 
katere spada tudi predšolska vzgoja in varstvo, ki skrbi za pripravo otrok na nadaljnje izobraževanje (Čelebič 
2012, str. 1). 
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V Evropi je ideja o splošni dostopnosti predšolske vzgoje in varstva splošno sprejeta. Večina 
držav zagotavlja vsem otrokom vsaj dve leti obiskovanja brezplačne, javno financirane 
predšolske vzgoje in varstva pred vstopom v šolo. Veliko OECD držav izven Evrope pa 
zagotavlja dostop le otrokom od petega leta dalje. Za države Evropske unije je dodatno 
motivacijo za uveljavitev načela splošnega dostopa pomenilo sprejetje Barcelonskih ciljev 
leta 2002, ki je od držav članic pričakovalo vključitev 33 % otrok starih od 0 do 3 let in nad 
90 % otrok starih od 3 do 6 let v sistem predšolske vzgoje in varstva (OECD 2006, str. 77). V 
Barcelonskih ciljih so zapisali, naj države članice: 
»…odpravijo ovire za sodelovanje žensk na trgu dela ter si ob upoštevanju 
povpraševanja in v skladu z nacionalnimi sistemi na tem področju prizadevajo za to, da 
se do leta 2010 zagotovi varstvo za vsaj 90 % otrok od treh let do obveznega vpisa v 
šolo in vsaj 33 % otrok, mlajših od treh let« (Sklepi predsedstva, Evropski svet v 
Barceloni v Uresničevanje Barcelonskih ciljev, str. 2).  
 
Dobro organizirana predšolska vzgoja in varstvo namreč omogočata staršem, da se lažje 
vključujejo na trg dela in usklajujejo poklicne ter družinske potrebe. Kljub temu, da je bil 
osnovni cilj sprejet na zasedanju v Barceloni leta 2002, povečati stopnjo zaposlenosti mladih 
staršev, predvsem mater ter podpreti enakost med spoloma, je to pomenilo tudi spremembe na 
področju predšolske vzgoje in varstva. Usklajevanje poklicnega in družinskega življenja je 
namreč mogoče le s kakovostno in dobro organizirano predšolsko vzgojo in varstvom. Kot 
navaja Eurostat v raziskavi o delovni sili iz leta 2006 (v Uresničevanje Barcelonskih ciljev 
2008, str. 3), obstaja neposredna povezava med možnostmi za plačano zaposlitev in 
dostopnostjo predšolske vzgoje in varstva.  
 
Dostopna in družinam prilagojena predšolska vzgoja in varstvo torej pomembno pripomoreta 
k lažjemu zaposlovanju staršev in predvsem materam omogočata doseganje tudi večje 
ekonomske neodvisnosti in kariernega uresničevanja. Seveda večje možnosti zaposlovanja 
pomagajo tudi pri premagovanju revščine oziroma zmanjševanju tveganja revščine. Poudariti 
pa je treba tudi, da dostopnost predšolske vzgoje in varstva vpliva tudi na rodnost, saj kot 
navaja Evropska komisija v Poročilu (Uresničevanje Barcelonskih ciljev 2008, str. 4): »... je 
trenutno rodnost najvišja v državah, ki so olajšale uskladitev poklicnega in družinskega 
življenja staršev in imajo visoko stopnjo zaposlenosti žensk«.  
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Ker do leta 2010 niso vse države dosegle zastavljenega cilja (Sporočilo komisije: Predšolska 
vzgoja in varstvo: najboljši začetek v jutrišnjem svetu za vse naše otroke 2011), ostaja 
zagotavljanje splošno dostopne predšolske vzgoje in varstva pomemben del uresničevanja 
ciljev tudi danes. Strategija Evropa 2020 ponovno poudarja pomen kakovostne predšolske 
vzgoje in varstva, ki prispevata k zmanjševanju osipa in števila ljudi, ki živijo pod pragom 
revščine in socialne izključenosti. Cilj, zapisan v strategiji Evropa 2020,  predvideva 95 % 
vključenost otrok od četrtega leta do vstopa v šolo (Sklepi Sveta o predšolski vzgoji in 
varstvu: zagotovimo vsem našim otrokom najboljši izhodiščni položaj za življenje v 
jutrišnjem svet, 2011). Eden od osnovnih ciljev evropske strategije je namreč pomagati 20 
milijonom ljudem iz revščine in socialne izključenosti. In ravno predšolska vzgoja in varstvo 
sta tista, ki lahko veliko pripomoreta k zmanjšanju neenakosti, predvsem tistih, ki so 
posledica različnih okolij, v katerih otroci živijo ter k povečanju produktivnosti družbe kot 
celote (Heckman 2008 v Guerin 2014, str. 2). Kot opozarja Čelebič (2012, str. 3), je cilj 
problematičen, saj ne omenja otrok mlajših od štirih let. 
 
Na potrebo po zagotavljanju splošne dostopnosti predšolske vzgoje in varstva opozarja tudi 
Resolucija evropskega parlamenta dne 12. maja 2011 o zgodnjem učenju v Evropski uniji. 
Poudarja, da bi morali biti otroci iz prikrajšanih socialnih skupin, invalidni otroci, otroci 
staršev beguncev, prosilcev za azil, staršev brez dovoljenja za bivanje v državi, vključeni v 
redne programe predšolske vzgoje in varstva.  
 
Podobne zahteve najdemo v Priporočilu komisije z dne 20. februarja 2013 Vlaganje v otroke: 
prekinimo krog prikrajšanosti. Komisija pravi (2013), da je potrebno zagotoviti dostopnost 
kakovostne in inkluzivne predšolske vzgoje in varstva ter pri tem upoštevati potrebe in želje 
družin. Spodbujati je potrebno vključevanje otrok iz prikrajšanih okolij, še posebej tistih iz 
prve starostne skupine ter s tem preprečevati stigmatizacijo in socialno izključevanje. Prav 
tako je treba nuditi podporo staršem, z njimi neprestano sodelovati in jim predstaviti vse 
pozitivne učinke, ki jih predšolska vzgoja in varstvo imata na otroke in celotne družine (prav 
tam).  
 
Samo zagotavljanje visokokakovostnih storitev pa ni dovolj, le te morajo biti tudi cenovno 
dostopne in prilagojene potrebam staršev. Več prostora je potrebno nameniti razpravam o 
infrastrukturi, kadru, učnih načrtih, kakovosti in zagotavljanju le te, upravljanju. Kljub 
dokazom številnih raziskav, ki so potrdile pomen predšolske vzgoje in varstva, vlade 
 31 
predšolski vzgoji in varstvu običajno namenjajo najmanj sredstev. Kot opozarja Evropska 
komisija (Sklepi Sveta o predšolski vzgoji in varstvu: zagotovimo vsem našim otrokom 
najboljši izhodiščni položaj za življenje v jutrišnjem svet 2011), so nujne bolj smotrne 
naložbe v ta sektor, saj so učinkovitejše kot kasnejše posredovanje. Evropska komisija v 
Sporočilu Komisije: Ponovni razmislek o izobraževanju: naložbe v spretnosti za boljše 
socialno-ekonomske rezultate (2012, str. 12) opozarja tudi, da bi morala biti učinkovitejša 
poraba sredstev na področju zgodnjega izobraževanja ena od prednostnih nalog. Na ta način 
se lahko namreč prepreči izobraževalni neuspeh in z njim povezane posledice v odrasli dobi. 
Nadalje opozarja, da kljub temu, da države članice od leta 2000 večajo število naložb na tem 
področju, je javnih naložb na prebivalca v zgodnjem otroštvu še vedno manj kot na kateri koli 
drugi ravni izobraževanja (prav tam). 
 
Kot zapiše Evropski sindikalni odbor za izobraževanje v svojem poročilu Promoting public 
sector education in an age of austerity (2012), v številnih državah EU storitve niso vsem 
dostopne. Razlogov je več, v večini primerov gre za cenovno nedostopnost ali pomanjkanje 
prostora. Ekonomska, finančna in politična kriza je vplivala na proračunska sredstva, kar je 
pripeljalo do zaprtja nekaterih institucij, odpuščanja zaposlenih, zmanjševanja plač, 
poslabšanja delovnih razmer... Evropske vlade bi morale več vlagati v razvoj predšolske 
vzgoje in varstva za dobro otrok, še posebej mlajše starostne skupine, saj to obdobje 
predstavlja kritično fazo razvoja otroka. Opozarjati je potrebno, da dostop velikokrat 
onemogočajo visoke vpisnine, še posebej v državah, kjer storitve zagotavlja pretežno zasebni 
sektor. Dostopnost se sicer z leti povečuje, vendar predvsem za drugo starostno skupino, 
zagotavljanje storitev prvi starostni skupini pa še vedno ostaja izziv v večini držav (prav tam).  
 
Ko govorimo o dostopnosti, se je potrebo zavedati, da je pojem širok in, kot navaja Eurydice 
(2009), zajema več dimenzij: dostopnost v geografskem smislu (urbano in ruralno področje), 
cenovno dostopnost, dolžino trajanja (urnik na dnevnem in letnem nivoju), fleksibilnost, 
dostopnost za različne starostne skupine in pa otroke s posebnimi potrebami.  
 
Avtorji poročila Starting strong II (OECD 2006, str. 75-77) pri tem opozarjajo, da je koncept 
dostopnosti zelo kompleksen, saj je potrebno upoštevati: 
- pogoje dostopnosti: Je dostop brezplačen ali ne? Če storitve niso brezplačne, ali so 
cenovno dostopne vsem staršem? Je dostop pravičen? Upošteva merila za 
upravičenost do storitev? So otroci iz revnejših družin deležni posebnih subvencij? So 
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otroci s posebnimi potrebami deležni posebne obravnave? Kolikšna je starost otrok ob 
vstopu v obvezno šolanje? 
- cilje dostopnosti: So storitve običajno celodnevne ali poldnevne? So staršem in 
otrokom dostopne kontinuirane storitve tekom delovnega dne in tekom leta? So 
zagotovljene storitve primerne za družine, tudi tiste iz ruralnih področij in migrantske? 
- vrste dostopnosti: Ali se upošteva poleg dostopnosti storitev predšolske vzgoje in 
varstva tudi druge storitve kot so starševski dopust, igralne skupine, podaljšano 
bivanje..? 
- primernost in kakovost dostopnosti: So storitve fleksibilne? So prilagojene najmlajšim 
ali so le del šolskega sistema? So upoštevni osnovni kazalci kakovosti za vse otroke? 
So storitve primerne za otroke, ki potrebujejo posebno obravnavo? (prav tam). 
 
Tudi European Commision Childcare Network je v poročilu Quality in childcare services: 
Report on an EC Childcare Network Tehcnical Seminar (1990 v Čelebič 2012, str. 1) na 
področju dostopnosti določila nekaj parametrov, ki omogočajo lažje razumevanje in sicer: 
kako enostavno je dobiti mesto za otroka v institucijah predšolske vzgoje in varstva, kako 
poteka vpis (sprejemni postopki in nadzor), ali obstajajo in kakšne so težave staršev glede 
dostopnosti in prevoza do institucij, kakšni so urniki in koliko ur dnevno / tedensko / mesečno 
/ letno so otroci lahko vključeni v programe (prav tam). Čelebič (2012, str. 1) dodaja še druge 
kriterije, ki vplivajo na dostopnost, to so starost, pri kateri lahko starši vpišejo otroka v 
programe, višina prispevkov, ki jih starši ob vpisu plačajo. 
 
Po podatkih, leta 2012 opravljene raziskave s strani Eurofonda, so tri osnovne ovire, ki 
preprečujejo večjo dostopnost: cena (59 %), pomanjkanje prostih mest (58 %) ter neprimerna 
organizacija storitev, ki vključuje ali oddaljenost ali neprimerne urnike (41 %) (Eurofond 
2012 v Key principles of Quality framework 2014, str. 18). Raziskave, ki so jih opravile 
različne države EU so te ovire potrdile, in sicer je cena storitev največja ovira npr. na Irskem, 
Združenem kraljestvu, Belgiji. Prav tako je v Franciji opazna cenovna nedostopnost, saj le 15 
% družin z nižjimi dohodki koristi storitve predšolske vzgoje in varstva, v primerjavi s 64 % 
družin z višjimi dohodki. Naslednja ovira, ki je skupna ugotovitvam raziskav je 
neenakomerno razporejena geografska dostopnost med urbanimi in ruralnimi področji, 
premožnimi in revnimi predeli ter med samimi regijami. To je še posebej opazno pri storitvah 
za mlajšo starostni skupino. Na dostopnost vplivajo tudi nefleksibilni urniki in birokratizacija 
vpisa (čakalne vrste, pomanjkanje informacij v tujem jeziku), ki vplivajo predvsem na 
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vključenost etničnih in drugih skupin iz ogroženih okolij. Na dostopnost pa vpliva tudi 
dejstvo, da veliko držav pri vpisu otrok daje prednost tistim, katerih starši so zaposleni. Oviro 
za vključevanje otrok iz prikrajšanih okolij pa lahko predstavlja tudi nezaupanje družin v 
storitve, ki ne upoštevajo njihovih tradicij in kulture (Key principles of Quality framework 
2014, str. 19-20). Vse naštete ovire onemogočajo splošno dostopnost. 
 
Za potrebe našega diplomskega dela smo na podlagi predstavljenega koncepta izluščili nekaj 
področij, preko katerih se odraža splošna dostopnost predšolske vzgoje in varstva. To so: 
zagotavljanje in razpoložljivost mest, dostopnost za posamezno starostno skupino, cenovna 
dostopnost, fleksibilnost in odpiralni časi, geografska dostopnost ter dostopnost za otroke s 
posebnimi potrebami in otroke iz prikrajšanih okolij.  
 
6.1 Zagotavljanje in razpoložljivost mest 
 
Države se razlikujejo glede na to, ali je obiskovanje predšolske vzgoje in varstva  obvezno ali 
ne. Prav tako se razlikujejo države, kjer je obiskovanje le teh obvezno, po tem, pri katerih 
letih se otroci vključijo. Kot navaja Čelebič (2012, str. 16) je v nekaterih državah obvezen 
vpis eno leto pred začetkom osnovne šole. V tem primeru je eno leto predšolske vzgoje in 
varstva del obveznega šolanja. Spet v drugih državah je obvezno obiskovanje predšolske 
vzgoje in varstva dve leti pred vstopom v šolo, z namenom boljše in temeljitejše priprave na 
šolo, ugotavljanja morebitnih težav in učenja uradnega jezika za otroke tujcev. Nekatere 
države, kjer ne poznajo obvezne predšolske vzgoje in varstva, pa omogočajo otrokom eno leto 
pred vstopom v šolo obiskovanje priprave na šolo (prav tam).  
 
Razpoložljiva vpisna mesta igrajo pomembno vlogo pri zagotavljanju dostopnosti. Poznamo 
dva modela zagotavljanja mest v institucijah predšolske vzgoje in varstva. Prvi model 
zagovarja pravico vsakega otroka do vpisa in pomeni, da mora biti vsakemu otroku, ki ga 
želijo starši vpisati, zagotovljeno mesto v instituciji predšolske vzgoje in varstva. Drugi model 
predvideva določeno število vpisnih mest, ki jih zagotovi država ali drugi odgovorni organi. 
Če je povpraševanje večje od ponudbe, je potrebno upoštevati določene kriterije, od katerih je 
odvisno, kdo bo sprejet in kdo ne. V primeru uveljavljanja drugega modela, nekaj otrok 
ostane brez dostopa do storitev. Drugi model je značilen za države z ločenim sistemom 
predšolske vzgoje in varstva. Problematično je tudi dejstvo, da je v večini držav obisk 
prostovoljen in je toliko bolj pomembno dejstvo, ali država staršem, ki želijo otroka vpisati, to 
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sploh omogoči. Nekatere države morajo to zagotoviti, v ostalih pa so otroci sprejeti na podlagi 
določenih kriterijev. Ti so lahko starost otroka (prednost imajo starejši), bližina doma, 
življenje v enostarševski družini, socialno-ekonomski status družine, starši invalidi, tujci, 
številčne družine.... (Čelebič 2012, str. 20).  
 
Večina držav članic OECD in EU zagotavlja mesto v institucijah predšolske vzgoje in varstva 
vsem otrokom vsaj eno leto pred vstopom v obvezno šolanje. Nekatere z zakonsko pravico, 
druge z obveznim obiskovanjem (Pomembni podatki o vzgoji … 2014, str. 12). Zakonska 
pravica pomeni, da so oblasti dolžne otrokom zagotoviti mesto v javno financiranih 
programih predšolske vzgoje in varstva. Mesto v tem primeru pripada otroku ne glede na 
socialno-ekonomski status družine (prav tam, str. 42). Med državami, ki priznavajo otroku 
zakonsko pravico do vključevanja v programe predšolske vzgoje in varstva, je nekaj takih, ki 
otroku to pravico podeljujejo ob ali kmalu po rojstvu (običajno ob izteku materinskega 
oziroma starševskega dopusta). V teh državah ni omejeno število ur, ki jih otrok lahko preživi 
v institucijah predšolske vzgoje in varstva, ampak je načeloma lahko vključen za polni čas. V 
večini primerov starši sofinancirajo stroške izvajanja programa, vendar so prispevki 
razmeroma nizki. V ostalih državah otroci večinoma pridobijo pravico za vpis z dopolnjenim 
3. letom (prav tam, str. 12). Zakonska pravica ne pomeni, da je obiskovanje obvezno. Prav 
tako ne pomeni, da je brezplačno. Sta pa v državah, ki mesto zagotavljajo z zakonsko pravico, 
predšolska vzgoja in varstvo javno subvencionirana in posledično cenovno dostopna. Poleg 
zagotavljanja dostopa z zakonsko pravico, ga nekatere države zagotavljajo z obveznim 
obiskovanjem. V tem primeru morajo oblasti zagotoviti toliko mest v institucijah predšolske 
vzgoje in varstva, kolikor je otrok v starosti določeni za obvezen vpis (prav tam, str. 42). V 
Evropski Uniji večina držav na tak ali drugačen način zagotavlja otrokom obiskovanje 
predšolske vzgoje in varstva.  
 
Kot pravi Humblet (2010, str. 69) samo zagotavljanje mest oziroma pravica do mesta še ne 
pomeni, da bodo družine otroke vključile v institucije predšolske vzgoje in varstva. Da bi 
predšolska vzgoja in varstvo bila dostopna, morata upoštevati potrebe družin, biti vključujoča 
za vse otroke, družine in skupnosti. Kar pomeni, da je poleg zagotavljanja mesta nujna tudi 
cenovna in pravična dostopnost, ne glede na socialno-ekonomski, kulturni položaj družin in 
kraj prebivanja ter fleksibilnost, ki se prilagaja potrebam in zahtevam staršev (prav tam). 
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6.1.1 Dostopnost za prvo starostno skupino (0-3 let)  
 
V večini držav se veliko manj pozornosti kot starejši starostni skupini posveča mlajši starostni 
skupini, kljub temu da so storitve zanje tesno povezane s politiko enakih možnosti med 
spoloma. Problematično je tudi pomanjkanje podatkov na tem področju (OECD 2006, str. 84). 
Deloma zato, ker storitve mlajšim otrokom nudijo pretežno zasebniki ali gre za neformalne 
oblike, deloma pa zato, ker so zanje odgovorne regionalne in lokalne oblasti. Povpraševanje 
za storitve predšolske vzgoje in varstva za najmlajše je veliko večje kot ponudba. Kljub 
širjenju formalnih oblik se starši v številnih državah še vedno odločajo za kombinacijo 
prilagoditve delovnega urnika z neformalnimi oblikami. Samo v Skandinavskih državah je 
institucionalna oblika predšolske vzgoje in varstva tista prevladujoča po zaključku 
materinskega in starševskega dopusta. Zanimivo je tudi, da se formalnih oblik predšolske 
vzgoje in varstva običajno poslužujejo družine z višjim socialno-ekonomskim statusom, 
najmanj pa pripadniki etničnih manjšin in priseljenci. Hkrati pa neformalne oblike, ki so 
nekoč igrale zelo pomembno vlogo dandanes niso več tako razširjene, saj tradicionalna 
podpora družine ni več samoumevna, kar pomeni, da se potreba po storitvah za najmlajše 
neprestano povečuje (OECD 2001, str. 55).  
 
Kot navajajo v poročilu Eurydice (2009, str. 58) so bili zgodovinsko gledano programi za to 
starostno skupino namenjeni pretežno varstvu otrok, katerih starši niso želeli ali smeli 
prekiniti svojih poklicnih poti. Tako vlogo velikokrat ohranjajo še danes, čeprav postajajo 
vzgojni cilji vse pomembnejši (prav tam). 
 
Vključenost otrok prve starostne skupine je zelo različna v državah OECD. Na to vpliva 
politika predšolske vzgoje in varstva za mlajšo starostno skupino, ki je močno povezana s 
politiko materinskih in starševskih dopustov, preko katere se na nek način kaže pogled in 
odnos države do najmlajših (OECD 2001, str. 55-56). Ukrepi na področju materinskih in 
starševskih dopustov so pomemben del sistema predšolske vzgoje in varstva (prav tam, str. 
31). Nekatere države zagotavljajo fleksibilen delovni čas za starše z dojenčki in malčki ali 
postopno oziroma deljeno koriščenje starševskega dopusta. Poleg tega nekatera podjetja 
veljavno zakonodajo nadgrajujejo z družinam prijaznimi ureditvami (Evans v OECD 2001, 
str. 34). V grobem ločimo štiri pristope na področju predšolske vzgoje in varstva za najmlajše:   
- politika podpira vračanje staršev na trg delovne sile po dobro plačanem materinskem 
oziroma starševskem dopustu (6 do 12 mesecev). Država zagotavlja otrokom po koncu 
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materinskega dopusta mesto v javno subvencioniranih programih predšolske vzgoje in 
varstva, pri čemer plačajo starši določen prispevek;  
- starši imajo možnost, da se odločijo ostati doma z otroki do 2. ali 3. leta starosti. V 
primeru, da se že prej odločijo za vrnitev v službo, lahko otroke vpišejo v javno 
subvencionirane programe predšolske vzgoje in varstva; 
- politika podpira daljše ostajanje staršev (mater) doma, in sicer do 3. leta starosti ali 
dlje. Javno subvencioniranih programov je izredno malo; 
- politika zagovarja primarno odgovornost staršev za skrb za otroke mlajše od treh let, z 
določeno pomočjo države. Staršem običajno pripada krajši plačan materinski dopust, 
javno subvencioniranih programov je malo. V teh državah dostop do predšolske 
vzgoje in varstva ni obravnavan kot pravica najmlajših otrok (OECD 2001, str. 55-56). 
 
Glede na različne poglede držav, kakšna je vloga staršev in kakšne so potrebe najmlajših, je to 
področje zelo raznoliko. Pokritost pa je nižja kot pri starejši starostni skupini (prav tam). 
 
Javno financirani programi za najmlajše se pojavljajo v različnih oblikah. Osnovne so 
družinsko dnevno varstvo in institucionalne oblike, ki so lahko enovite ali ločene. Večina 
storitev zahteva plačilo staršev, vendar države velikokrat podeljujejo visoke subvencije. Poleg 
osnovnih oblik večina držav pozna še dodatne, kot so informativni centri, igralne skupine, 
klinike za matere in otroke, družinske centre… Stroške za izvajanje storitev si običajno delijo 
starši ter lokalne oblasti. Državne oblasti različno sofinancirajo storitve, in sicer z 
neposrednimi subvencijami lokalnih oblastem, s posrednimi subvencijami v obliki denarne 
pomoči družinam, z davčnimi olajšavami in prispevki delodajalcev (OECD 2006, str. 84-87). 
 
6.1.2 Dostopnost za drugo starostno skupino (3-6 let) 
 
Trend med državami članicami OECD je omogočanje dostopa do vsaj dveh let brezplačne 
predšolske vzgoje in varstva pred vstopom v sistem obveznega izobraževanja, običajno 
znotraj izobraževalnega sistema. Države, ki ne dosegajo polne pokritosti za otroke iz starostne 
skupine od 3. do 6. leta, se trudijo narediti izboljšave na tem področju in zagotoviti splošen 
dostop, čeprav se npr. Avstralija in ZDA še vedno osredotočata na pet in štiriletnike in 
predvsem otroke iz ogroženih družin (prav tam).  
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6.2 Cenovna dostopnost  
 
Vprašanje dostopnosti vključuje tudi cenovno dostopnost storitev. Če storitve niso cenovno 
dostopne staršem, ne moremo govoriti o dostopnosti kot taki. Predvsem je pomembno, da so 
storitve dostopne ogroženim družinam (Poročilo Komisije svetu, evropskemu parlamentu, 
evropskemu ekonomsko-socialnemu odboru in odboru regij: Uresničevanje barcelonskih 
ciljev glede varstva predšolskih otrok 2008).  
 
Višina plačila se običajno razlikuje glede na starostno skupino otrok. V skoraj vseh državah 
starši plačujejo predšolsko vzgojo in varstvo najmlajših. V nekaterih državah so plačila zelo 
visoka, saj sta predšolska vzgoja in varstvo organizirana predvsem s strani zasebnega sektorja 
(Pomembni podatki o vzgoji … 2014, str. 14). Cena storitev je torej velika ovira pri 
zagotavljanju dostopnosti za najmlajše.  
 
Drugače pa je pri storitvah za starejšo starostno skupino, saj otroci od tretjega leta starosti v 
večini držav obiskujejo predšolsko vzgojo in varstvo vsaj dve leti pred vstopom v šolo. Ta je 
skoraj v celoti javno financirana in je brezplačna ali pa so prispevki staršev nizki (Poročilo 
Komisije svetu, evropskemu parlamentu, evropskemu ekonomsko-socialnemu odboru in 
odboru regij: Uresničevanje barcelonskih ciljev glede varstva predšolskih otrok 2008). V 
večini držav z ločenim sistemom starši plačujejo za prehrano, dodatne ure, učno gradivo. V 
državah, predvsem tistih z enovitim sistemom predšolske vzgoje in varstva, starši 
sofinancirajo storitve tako za mlajšo kot starejšo starostno skupino, vendar države nudijo 
subvencije, oprostitve plačevanja in drugačne načine pomoči družinam (Pomembni podatki o 
vzgoji … 2014, str. 14).  
 
6.3 Odpiralni časi in fleksibilnost  
 
Eden od vidikov dostopnosti je tudi odpiralni čas institucij ter njihova fleksibilnost. Vpliva na 
to, ali se starši odločijo za koriščenje storitev ali ne (EACEA; Eurydice 2009, str. 11). Poleg 
cenovne nedostopnosti lahko torej tudi nefleksibilnost urnikov predstavlja oviro (Poročilo 
Komisije svetu, evropskemu parlamentu, evropskemu ekonomsko-socialnemu odboru in 
odboru regij: Uresničevanje barcelonskih ciljev glede varstva predšolskih otrok 2008). 
Subvencionirana predšolska vzgoja in varstvo sta sicer običajno usklajena z delovnim časom 
staršev, ponekod pa sta dostopna le poldnevna (EACEA; Eurydice 2009, str. 11). To pomeni, 
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da ne pokrivata celotnega delovnega tedna in sta v nekaterih državah dostopna manj kot 30 ur, 
ponekod celo 20 ur na teden. Nefleksibilni urniki so velikokrat težava predvsem za mlajšo 
starostno skupino (European commission 2013, str. 10).  
 
Da bi države zagotovile dostopnost tudi s tega vidika, se institucije poskušajo prilagajati 
potrebam in željam staršev ter nekatere ponujajo tudi daljši odpiralni čas. Ponekod so možni 
še fleksibilnejši urniki, kot so nočna in večerna varstva, ki jih določijo lokalne oblasti, da 
pomagajo staršem (EACEA; Eurydice 2009, str. 11).   
 
Pomembno vlogo v večini držav pri zagotavljanju teh storitev igra zasebni sektor, ki prispeva 
tudi k raznolikosti ponudbe. 
 
6.4 Geografska dostopnost  
 
V veliko državah se kažejo velike razlike med ruralnim in urbanim področjem. Kot opozarja 
Čelebič (2012, str. 23-24) dejstvo, ali se institucija nahaja blizu doma ali kraja dela staršev, 
pomembno vpliva na to, ali bodo starši otroka vključili v predšolsko vzgojo in varstvo ali ne. 
Izboljšanje geografske dostopnosti je mogoče z ustanavljanjem več institucij, povečevanjem 
števila vpisnih mest ali z organiziranim prevozom za bolj oddaljena področja. Ker je običajno 
na redkeje poseljenih območjih mreža predšolske vzgoje in varstva redkejša,  nekatere države 
oziroma lokalne oblasti zato na redkeje poseljenih območjih povečujejo dostopnost z 
organiziranimi prevozi otrok ali s sofinanciranjem stroškov prevoza Pri tem je zelo 
pomembno, da država sodeluje z lokalnimi skupnostmi in upošteva potrebe prebivalstva (prav 
tam, str. 25) 
 
6.5 Dostopnost za otroke s posebnimi potrebami in otroke iz prikrajšanih okolij 
 
Posamezne države se različno odzivajo na težave posameznikov s posebnimi vzgojnimi 
potrebami. V skladu s tem se razlikujejo politike in načini spoprijemanja s to problematiko. 
Večina držav se je odločila za inkluzivno politiko in sprejema vse otroke v institucije 
predšolske vzgoje in varstva, pri čemer posebno pozornost namenijo tistim, ki jo potrebujejo. 
Inkluzija otrok s posebnimi potrebami je globalen cilj. Otroci imajo lahko posebne vzgojne 
potrebe zaradi telesnih, duševnih, senzomotoričnih, specifičnih učnih težav ali pa zaradi 
vpliva socialno-ekonomskih, kulturnih ali jezikovnih faktorjev (OECD 2001, str. 58). 1. 
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odstavek 23. člena Konvencije o otrokovih pravicah (2009, str 14) pravi:  »Države 
pogodbenice priznavajo, da mora duševno ali telesno prizadet otrok uživati polno in dostojno 
življenje v razmerah, ki jamčijo dostojanstvo, spodbujajo samozavest in olajšujejo njegovo 
dejavno udeležbo v družbi.« Zgodnje posredovanje namreč lahko izboljša senzomotoričen, 
socialen, spoznaven in čustven razvoj otroka in je veliko uspešnejše kot kasnejša 
rehabilitacija. Zato je, po mnenju OECD, vključevanje otrok s posebnimi potrebami v 
običajne institucije predšolske vzgoje in varstva najučinkovitejše (OECD 2001, str. 58).  
 
Številne raziskave so potrdile, da neenakost vpliva na otroke že od zgodnjega otroštva dalje 
ter pušča dolgotrajne osebne in družbene posledice. Prav tako so opozorile na velik pomen in 
donosnost storitev kakovostne predšolske vzgoje in varstva (Walker in dr. 2011 v Guerin 
2014, str. 2). Strokovnjaki navajajo, da največ razlik med sposobnostmi nastane že pred petim 
letom in, da šola nima velikega vpliva pri zmanjševanju le teh (Heckman 2008 v Guerin 2014, 
str. 2). Od tod sledi poudarjanje pomena zgodnjega otroštva in vloge predšolske vzgoje in 
varstva (Guerin 2014, str. 2). 
 
Problematika socialne izključenosti je aktualna v vseh OECD državah. Posameznikov, ki se 
soočajo z različnimi ovirami, ki jim onemogočajo popolno udejstvovanje na trgu dela in v 
družbi, je veliko. To zbuja splošno zaskrbljenost držav, saj take ovire lahko vodijo v odvisnost 
od socialnih prispevkov, finančno prikrajšanost, slabše zdravstveno stanje, omejen dostop do 
storitev. Večina držav se sooča s povečanim številom priseljencev in beguncev, ki so še 
posebej zapostavljeni.  
 
Še ena skupina ogroženih so Romi. Da bi preprečili socialno izključenost, je potrebno otroke 
iz najbolj ranljivih skupin vključiti v sistem predšolske vzgoje in varstva. Politika na tem 
področju pa se ukvarja ravno z dejstvom, da prav te družine velikokrat ne koristijo storitev 
predšolske vzgoje in varstva (OECD 2001, str. 37). Na to lahko vpliva več dejavnikov. 
Velikokrat so predvsem matere brezposelne, prav tako imajo različne tradicije glede vzgoje in 
varstva otrok. (prav tam, str. 60). Kot sta ugotovila že Rutter in Hayder (v OECD 2001, str. 
60), raziskave sicer kažejo, da se begunci zavedajo pomena vzgoje in varstva, vendar jim 
primanjkuje dostop do informacij (prav tam), kar je lahko posledica jezikovnih, finančnih in 
drugih ovir. Na nižjo vključenost vpliva tudi dejstvo, da številni pedagoški okvirji ne 
upoštevajo različnosti in se posledično pripadniki manjšin ne odločajo za vključevanje svojih 
otrok vanje (OECD 2001, str. 59-60). Tako raziskave in izkušnje OECD poročil kažejo na to, 
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da so otroci, ki imajo omejen dostop ali ga celo nimajo, običajno prav otroci s posebnimi 
potrebami, otroci iz socialno-ekonomsko ogroženih družin ter otroci etničnih in kulturnih 
manjšin (Leseman 2002 v OECD 2006, str. 78-79).   
 
V večini držav namenjajo pozornost otrokom iz prikrajšanih okolij in posledično izvajajo 
določene ukrepe za preprečevanje velikih razlik oziroma za izenačevanje možnosti. Cilji 
programov se osredotočajo na otrokov spoznavni, jezikovni, čustveni in socialni razvoj. 
Ukrepi so večinoma usmerjeni na določene skupine na podlagi ekonomski, kulturnih ali 
socialnih meril ter vključujejo jezikovne tečaje, zaposlovanje dodatnega osebja ali 
organizacijo posebnih skupin. Za izvajanje različnih ukrepov je seveda nujna dodatna 
finančna podpora, pri čemer prevladujejo tri strategije financiranja: dodatna finančna pomoč 
za zaposlovanje dodatnega kadra, finančne nagrade za zaposlene, ki delajo z ogroženimi 
skupinami ter dodatna finančna sredstva, ki jih država podeljuje lokalnim oblastem zaradi 
vpliva določenih demografskih ali socialno-ekonomskih dejavnikov (EACEA; Eurydice 2009, 
str. 12).  
 
Veliko držav se zaveda izzivov na področju zagotavljanju dostopnosti, predvsem za otroke 
mlajše od treh let. Prvi korak je običajno zagotavljanje razpoložljivih mest, drugi pravična in 
cenovna dostopnost. Omenjeni izzivi so toliko bolj izraziti v sedanjem ekonomskem in 
finančnem okolju ter času, ko se povpraševanje po storitvah hitro povečuje. Kljub številnim 
oviram je mogoče najti v državah EU primere dobre prakse in velik napredek pri vključevanju 
otrok iz prikrajšanih okolij (Key principles of Quality framework 2014, str. 20-21). V 
poročilu Literature Review of the Participation of Disadvantaged Children and Families in 
ECEC Services in Europe (2012) so avtorji izpostavili pet osnovnih kriterijev za povečanje 
dostopnosti: 
- razpoložljivost (availability): Družine iz prikrajšanih okolij so običajno manj mobilne, 
zato je pomembno, da se institucije nahajajo v bližini njihovega prebivališča; 
- cenovna dostopnost (affordability); 
- dostopnost (accessibility); 
- uporabnost (usefulness); 
- razumljivost (comprehensibility) (prav tam). 
 
Dostopnost se lahko poveča tudi tako, da se staršem predstavi pomen predšolske vzgoje in 
varstva, da se pri organizaciji dela upošteva in spoštuje tradicije in kulturo manjšin. To se 
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lahko počne z boljšim sodelovanjem s starši in skupnostmi, zaposlovanjem pripadnikov 
manjšin. Sodelovanje s starši je osnovnega pomena za večjo dostopnost. Pomembno je 
njihovo demokratično vključevanje pri sprejemanju odločitev. Za večje vključevanje otrok 
niso dovolj le razpoložljiva mesta, temveč je potreben proaktiven pristop, ki nudi podporo 
staršem, jih spodbuja in informira (prav tam, str. 24-25).  
 
Lazzari in Vandenbroeck v poročilu ECEC for children from disadvantaged backgrounds: 
findings from a European literature review and two case studies (2012, str. 28) naštejeta 
nekaj dobrih praks za večje vključevanje otrok iz prikrajšanih okolij v institucije predšolske 
vzgoje in varstva. To so: organiziranje inkluzivnih programov, ki temeljijo na socialni 
pravičnosti in oblikovanju pozitivnega socialnega okolja, odzivanje na potrebe otrok, staršev 
in skupnosti, sodelovanje s starši, ozaveščanje in vzpostavljanje stika z družinami otrok, ki 
niso vključeni v programe predšolske vzgoje in varstva preko lokalnih prostovoljnih društev, 
ki že imajo stik s temi skupinami (priseljenci, Romi), dodatno izobraževanje strokovnega 
kadra in neprestano raziskovanje potreb okolja (prav tam). Nadalje avtorja predlagata za večjo 
dostopnost na tem področju uvajanje enovitega sistema, zagotavljanje splošne pravice do 
dostopa storitev za vse otroke, od zaključka materinskega ali starševskega dopusta, 
organiziranje fleksibilnih storitev, prepletanje visokokvalitetne institucionalne predšolske 
vzgoje in varstva s podporo in pomočjo staršem, sodelovanje med institucijami predšolske 
vzgoje in varstva ter socialnimi, zdravstvenimi organizacijami in lokalnimi oblastmi ter 
povezovanje z institucijami obveznega izobraževanja (prav tam, str. 28-29). 
 
Splošen trend v OECD državah kaže na številne ukrepe na področju zagotavljanja dostopa 
otrok iz prikrajšanih okolij (prav tam). Ukrepe, ki jih pri tem izvajajo, povzema OECD v 
poročilu Starting strong III (2012, str. 260-265): 
- dajanje prednosti pri vpisu otrokom iz priseljeniških družin, enostarševskih družin, 
družin iz socialno-ekonomsko ogroženih okolij, 
- omogočanje brezplačnih storitev, 
- organiziranje ciljno usmerjenih programov, 
- organiziranje prevozov za oddaljena področja, 
- dodatno sodelovanje, svetovanje, izobraževanje staršev z obiski na domu, 
- organiziranje pomoči v tujem jeziku, priprava informacijskega materiala v tujem 
jeziku (prav tam). 
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Na večje vključevanje otrok s posebnimi potrebami v institucije predšolske vzgoje in varstva 
je vplival spremenjen pogled na invalidnost. Nova spoznanja namreč poudarjajo krepitev 
sposobnosti posameznika in ustvarjanje razumevajočega in vključujočega okolja, ki spoštuje 
različnost (Molinuevo in Ahrendt 2015, str. 35).  
 
Povečano vključevanje otrok s posebnimi potrebami v institucije predšolske vzgoje in varstva 
je države opomnilo, da je le majhno število le teh primerno opremljenih (OECD 2012, str. 
304). Glavno oviro pri vključevanju otrok s posebnimi potrebami predstavljajo predvsem 
strukturne spremembe, ki so potrebne v organizaciji dela v samem sistemu predšolske vzgoje 
in varstva. V številnih državah so problematične razlike v politiki in pedagoških okvirjih med 
javnimi in zasebnimi institucijami (OECD 2001, str. 58). Vključevanje otrok s posebnimi 
potrebami predstavlja pomemben izziv tudi za vodstvo institucij, saj je potrebna drugačna 
organizacija dela, potrebni so dodatni prostori za individualizirano delo z otroki, posebni 
pedagoški prijemi, timsko delo in timsko načrtovanje dejavnosti, fleksibilnejši programi. 
Strokovni kader se mora neprestano izobraževati in odzivati na potrebe otrok, oblikovati 
individualizirane načrte v sodelovanju s starši in ostalimi sodelavci ter vodstvom. Za uspešno 
inkluzijo je pomembno tudi razmerje med številom otrok in odraslih v skupini. To mora biti 
nižje, kot v običajnih skupinah. Prav tako je nujno dodatno specializirano izobraževanje. 
Poleg vsega naštetega pa je zaželeno tudi sodelovanje staršev in  drugih lokalnih organizacij, 
predvsem socialnih in zdravstvenih (OECD 2001, str. 59-60).  
 
Glede na študije, ki jih je opravil Centre for educational research and inovation (OECD 2001, 
str. 61), so stroški inkluzivnih programov nižji kot vzdrževanje in vodenje dveh vzporednih 
sistemov. Poleg zgodnjega odkrivanja otrok s posebnimi potrebami, ki ga omogoča inkluzija, 
so očitni tudi drugi pozitivni vplivi. Otrokom inkluzivni programi omogočajo, da se naučijo 
živeti v sožitju, spoznavajo drugačnost; staršem, da se aktivneje vključujejo in sodelujejo z 
institucijami. Ti programi jim tudi omogočijo bolj individualizirano delo in upoštevanje 
potreb posameznega otroka (prav tam).  
 
Če se države oziroma posamezne institucije odločijo za inkluziven pristop, je zelo 
pomembno, da se vsi zaposleni zavežejo temu cilju. Vodstvo mora biti prepričano, da so vsi 
zaposleni pripravljeni delati z otroki s posebnimi potrebami. Poleg tega mora biti kader, ki z 
otroki dela usposobljen in kompetenten. Pomembno je tudi, da vsi med sabo sodelujejo in si 
 43 
pomagajo. Včasih je potrebno zaposliti dodaten specializiran kader (Molinuevo in Ahrendt 
2015, str. 56). 
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III. Empirični del 
1 Metodologija 
 
1.1 Opredelitev raziskovalnega problema 
 
Namen raziskave je analizirati dvoje politik na področju predšolske vzgoje in varstva, in sicer 
politiko, ki jo razvijata in promovirata Organizacija za ekonomsko sodelovanje in razvoj 
(OECD) in Evropska Unija (EU) ter politiko Ruske federacije. OECD predstavlja enega 
glavnih globalnih igralcev, ki močno vplivajo na politike nacionalnih držav.  
 
Z analizo zakonodaje, predpisov in podatkov s področja predšolske vzgoje in varstva v Ruski 
federaciji želimo ugotoviti, ali lahko najdemo v njeni nacionalni politiki globalne trende, ki 
jih zagovarjajo instance kot so OECD in EU, čeprav sama ni članica omenjenih organizacij. 
Zato nas zanima, kaj je značilno za politiko Ruske federacije na področju predšolske vzgoje in 
varstva, zlasti, v čem je podobna in v čem se razlikuje od politike, ki jo razvijata in 
promovirata OECD in EU. Globalizacija je namreč, kot navaja Yang (2007, str. 242), 
zabrisala meje med nacionalnimi državami. Te ne morejo več popolnoma nadzorovati gibanja 
posameznikov, informacij in kapitala. S tem na nek način, kot pravi sam avtor, izgubljajo 
moč. V času globalizacije tako države zaradi prilagajanja vsem spremembam vse boj 
primerjajo in usklajujejo politike vzgoje in izobraževanja. In  primerjalne raziskave 
zavzemajo pri tem vse pomembnejše mesto (prav tam, str. 251).    
 
Politiko predšolske vzgoje in varstva v Ruski federaciji bomo skušali osvetliti s pomočjo 
primerjave z izbranimi državami. Predstavili bomo politiko predšolske vzgoje in varstva v 
Ruski federaciji ter poskušali poiskati skupne točke s politiko, ki jo zagovarjata OECD in EU. 
Dejstvo, da predšolska vzgoja in varstvo veliko pripomoreta k celostnemu razvoju 
posameznika, k zmanjševanju neenakosti pred vstopom v obvezno izobraževanje, kar se 
kasneje kaže v manjšem osipu, manjši socialni izključenosti in uspešnejšemu vključevanju 
tako na socialnem kot poklicnem področju, je sprejeto na globalni ravni. Prav tako je splošno 
sprejeto dejstvo, da predstavljata predšolska vzgoja in varstvo pomembno podporo družini. 
Zaradi pozitivnih učinkov, ki jih za družbo imata, se države zavedajo da je vlaganje in razvoj 
sistema predšolske vzgoje in varstva nujen. Zavedanje pomena je v državah pripeljalo do 
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potrebe po izboljšanju dostopnosti in kakovosti storitev. Čeprav se vsaka država drugače 
sooča s problematiko dostopa, je na ravni OECD in EU sprejetih nekaj smernic, ki jim države 
članice poskušajo slediti. Prav tako je na tem področju Ruska federacija sprejela dokumente, 
smernice, da bi izboljšala lasten sistem predšolske vzgoje in varstva ter vsem otrokom 
zagotovila dostop do kakovostnih storitev predšolske vzgoje in varstva. Zato nas je zanimalo 
ali je mogoče najti v ruski predšolski politiki podobne trende in ukrepe kot jih zagovarjata 
OECD in EU.  
 
Temeljni fokus primerjave bo problematika dostopnosti predšolske vzgoje in varstva. S 
pomočjo koncepta dostopnosti, opisanega v poročilu OECD Starting strong II (2006), želimo 
primerjati politiko in trende na posameznih področjih dostopnosti. Na podlagi omenjenega 
koncepta dostopnosti smo določili področja, ki jih želimo primerjati. To so: zagotavljanje in 
razpoložljivost mest v institucijah predšolske vzgoje in varstva, dostopnost za mlajšo in 
starejšo starostno skupino, cenovna dostopnost, odpiralni časi in fleksibilnost, geografska 
dostopnost ter dostopnost za otroke s posebnimi potrebami in otroke iz prikrajšanih okolij.   
 
1.2 Raziskovalna vprašanja 
 
Poskušali bomo odgovoriti na naslednja raziskovalna vprašanja. 
 
1. Ali Ruska federacija in izbrane države zagotavljajo vsem otrokom mesto v institucijah 
predšolske vzgoje in varstva? 
2. Ali sta predšolska vzgoja in varstvo v Ruski federaciji in izbranih državah enako 
dostopna za obe starostni skupini?  
3. Ali sta predšolska vzgoja in varstvo v Ruski federaciji in izbranih državah cenovno 
dostopna vsem otrokom?  
4. Ali predšolska vzgoja in varstvo v Ruski federaciji in izbranih državah upoštevata 
potrebe in želje otrok in staršev glede odpiralnih časov? 
5. Ali sta predšolska vzgoja in varstvo v Ruski federaciji in izbranih državah enako 
dostopna na urbanih in ruralnih področjih? 
6. Ali sta predšolska vzgoja in varstvo v Ruski federaciji in izbranih državah dostopna 
otrokom s posebnimi potrebami in otrok iz prikrajšanih okolij? 
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1.3 Opredelitev raziskovalne metode  
 
Kot navaja Skubic Ermenc (2014, str. 33) je za primerjalno pedagogiko značilna primerjava 
pojavov na različnih geografskih območjih. To so običajno države in primerjava njihovih 
izobraževalnih sistemov. Lahko gre za primerjavo celotnega področja ali le enega vidika, kot 
je politika izobraževanja, kurikulum, šolska kultura... . 
 
Za naše diplomsko delo smo izbrali raziskovalno metodo primerjalne študije z enim 
območjem v središču (prav tam, str. 33-34). Pri omenjeni primerjalni študiji je v središču 
raziskovanja določeno območje, v našem primeru Ruska federacija. Za boljši prikaz izbranega 
območja je študija dopolnjena s primerjavo posameznih vidikov z drugih območij. V našem 
primeru so to: Slovenija, Švedska, flamska skupnost v Belgiji in Združene države Amerike (v 
nadaljevanju ZDA).   
 
Omenjene države smo izbrali z namenom prikaza vpliva oziroma iskanja vzporednic med  
globalno politiko in nacionalno, saj so vse izbrane primerjalne enote države članice OECD ter 
tri EU. Prikaz podatkov za izbrane države nam bo pomagal pokazati, ali obstajajo skupni 
trendi na globalni ravni glede razvoja politike na področju predšolske vzgoje in varstva. 
Švedsko in Slovenijo smo izbrali kot predstavnici enovitega sistema predšolske vzgoje in 
varstva. Švedska velja za državo z močno razvito mrežo predšolske vzgoje in varstva in jo 
strokovnjaki velikokrat postavljajo za vzor. Belgija je država z ločenim sistemom predšolske 
vzgoje in varstva, pri kateri pa je mogoče opaziti vplive določenih globalnih trendov. Pri 
primerjavi smo se osredotočili na flamsko skupnost, saj se na tem območju dogaja največ 
reform. Četrto izbrano območje primerjave pa so ZDA. Država z neoliberalistično ureditvijo, 
slabše razvitim socialnim sistemom in ciljno usmerjenim pristopom na področju predšolske 
vzgoje in varstva, kjer pa je kljub vsemu opaziti določen vpliv globalne politike. 
 
Podatke za primerjavo smo pridobili iz različnih virov, tako iz primarnih (zakoni, normativi in 
regulative, vzgojno izobraževalni standardi in programi...) kot sekundarnih (OECD poročila, 
Eurydice poročila, poročila UNESCO...).  
 
Za lažje razumevanje in prikaz podatkov bomo naprej predstavili sistem predšolske vzgoje in 
varstva v Ruski federaciji. Je namreč država z bogato zgodovino na tem področju, ki je 
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pomembno vplivala na oblikovanje današnjega sistema. Na kratko bomo predstavili tudi 
sisteme v izbranih primerjalnih enotah.  
2 Sistem predšolske vzgoje in varstva9 v Ruski federaciji 
 
Prvi poskusi oblikovanja sistema javne predšolske vzgoje in varstva na področju Rusije so se 
zgodili v drugi polovici 19. stoletja, natančno po letu 1861 z ukinitvijo tlačanstva. Ta letnica 
je pomenila začetek demokratizacije in revolucionarnih gibanj za obnovitev Rusije. Vzgoja in 
izobraževanje sta bila spoznana za najboljšo pot za osvoboditev in razvoj posameznika, zato 
je pri prenovi sistema sodelovalo veliko strokovnjakov. Vendar predšolska vzgoja ni spadala 
pod okrilje Ministrstva za splošno vzgojo in izobraževanje in tako ni bila del izobraževalnega 
sistema, ampak je bila prepuščena javnosti in vodilnim intelektualcem. Organizirana je bila v 
institucijah predšolske vzgoje, šolah in drugih izobraževalnih institucijah. Prvi vrtec, ki je bil 
zaseben, je bil ustanovljen leta 1863. Institucije so večinoma delovale po vzoru Fröblovih, 
uveljavljale pa so se tudi druge metode dela, npr. Montessori. Institucije so imele pomembno 
vlogo za manjšine, saj so se trudile ohranjati kulturno raznolikost in njihovo avtonomijo. 
Medtem, ko so bile zasebne institucije plačljive, so bile državne brezplačne ali delno 
plačljive. Njihovo trajanje je bilo različno. Poznali so krajše in celodnevne programe. Prav 
tako so se razlikovali po ciljih, čeprav je bil osnovni cilj priprava na šolo. Pred revolucijo in 
nastankom Sovjetske zveze so torej bile institucije predšolske vzgoje in varstva raznolike, 
vendar maloštevilne in ustanovljene predvsem v mestih. Prav tako jih je obiskoval majhen 
delež otrok, zaradi močne tradicije družinske vzgoje (Taratukhina 2006, str. 2-6).  
 
Z razpadom Carske Rusije in nastankom Sovjetske zveze je predšolska vzgoja prešla pod 
okrilje Ljudskega komisariata za vzgojo in izobraževanje ter tako postala del javnega 
izobraževalnega sistema, kar je prineslo številne spremembe. Velik pomen so v Sovjetski 
zvezi pripisovali enakopravnosti med spoloma, socialni enakopravnosti ter kolektivizaciji, kar 
je vplivalo tudi na dojemanje vloge predšolske vzgoje. Velik dosežek za to obdobje pomeni 
zagotavljanje enakih možnosti za vse otroke. Javna izobrazba od najnižje starosti dalje je bila 
ključnega pomena in pomembno načelo socializacije. Obdobje socializma je pozitivno 
                                                 
9
 V Ruski federaciji za sistem predšolske vzgoje in varstva uporabljajo pojem doškolnoe obrazovanie 
(дошкольное образование),  ki v dobesednem prevodu pomeni predšolsko izobraževanje. Tako kot v drugih 
državah z enovitim sistemom predšolske vzgoje in varstva, ta pojem zajema vzgojo, varstvo, nego in 
izobraževanje. V Sloveniji prav tako uporabljamo enoten pojem predšolska vzgoja za celotno obdobje do vstopa 
v obvezno izobraževanje. 
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vplivalo na razvoj močne mreže javne predšolske vzgoje, ki je vključevala otroke od 2. 
meseca starosti dalje (prav tam). Čeprav so od začetka ločevali varstvo za otroke do 3. leta in 
vzgojo za otroke starejše od 3. leta, so po letu 1950 vpeljali enovit sistem, ki je združeval vse 
otroke od 2. meseca do 7. leta oziroma vstopa v obvezno izobraževanje in je deloval pod 
okriljem oblasti, zadolženih za izobraževanje (Volobueva 2013, str. 195). Plačilo za 
predšolske storitve je bilo v času Sovjetske zveze zelo nizko, zato je bila predšolska vzgoja 
teoretično dostopna vsem. Več kot 70 % otrok je bilo vpisanih v institucije predšolske vzgoje, 
čeprav obiskovanje le teh ni bilo obvezno. Starši so otroke vpisovali predvsem zaradi 
pomanjkanja časa, kar je bilo posledica delovnih urnikov. Poznali so 14 in tudi 24 urne 
programe. Država je na tak način prevzela vlogo osrednjega vzgojitelja, starši pa so postali le 
pomočniki. Celoten sistem predšolske vzgoje je sledil enemu programu, ki ga je potrdila 
država. Bil je zelo strog, sistematičen, znanstven ter refleksiven. Poleg tega zaradi velikih 
skupin ni bila mogoča individualizacija, delo pa je bilo formalizirano. Kot piše Taratukhina, 
je bil sistem učinkovit, saj bil je centraliziran in stabilen, usklajen z ruskimi običaji in 
mentaliteto ter  zaradi uniformnosti enostaven za upravljanje (Taratukhina 2006, str. 2-6).  
 
Z razpadom Sovjetske zveze leta 1991 je nastopil čas sprememb tudi v predšolski vzgoji. 
Nekoč denacionaliziran in uniformiran sistem se je začel spreminjati v demokratičnega in 
raznolikega. Zgodil se je prehod od enotnega programa k pestrosti in raznolikosti vsebin 
(Taratukhina 2006, str. 2-6). Najpomembnejša sprememba, ki jo je prinesel leta 1992 sprejeti 
Zakon o izobraževanju, je bila ukinitev monopola države na tem področju. Novo sprejeti 
zakon je podelil pravico za ustanavljanje vzgojno-izobraževalnih institucij zveznim in 
lokalnim subjektom, domačim in tujim podjetjem / organizacijam / institucijam ter prav tako 
fizičnim osebam (World data on education 2011, str. 2-3). Zaradi menjave vrednot so se 
spremenili tudi cilji in načela, ki so pripeljali do bogatejših vsebin, tehnoloških in 
organizacijskih pristopov. Večja je postala avtonomija pri izboru programov in dodatnih 
plačljivih aktivnosti ter pri organizaciji samih aktivnosti. Razvijati so se začeli standardi 
predšolske vzgoje in varstva, uvajati novi mehanizmi raziskovanja, evalvacije, ocenjevanja 
kakovosti storitev. Istočasno pa sta ekonomska kriza in spremenjena politična organizacija 
države prinesla zmanjšanje državnega financiranja predšolske vzgoje. Mreža je postala 
manjša, storitve dražje (Taratukhina 2006, str. 6). Do leta 1996 je odgovornost za 
izobraževalni sistem nosilo Ministrstvo za izobraževanje Ruske federacije ter Državna 
komisija Ruske federacije za visokošolsko izobraževanje. Ministrstvo za izobraževanje je 
skrbelo za razvoj in uvajanje državne politike v predšolsko, splošno in poklicno 
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izobraževanje. Leta 1996 sta bila organa združena in leta 1999 je nastalo enotno Ministrstvo 
za izobraževanje, ki se je leta 2004 preimenovalo v Ministrstvo za izobraževanje in znanost in 
je še danes odgovorno za razvoj nacionalne politike in regulacij na področju raziskav, 
tehnologij in inovacij (World data on education 2011, str. 4-5). 
 
Prehod v novo tisočletje je prinesel radikalne spremembe v sistemu predšolske vzgoje in 
varstva. Mreža predšolske vzgoje in varstva je postala multifunkcionalna mreža institucij, ki 
so poskušale zadovoljiti potrebe družbe in ponujale različne vzgojno-izobraževalne storitve, 
pri čemer so se prilagajale trenutnim potrebam prebivalstva. Osnovne naloge institucij 
predšolske vzgoje so postale: zagotavljanje primernega telesnega, intelektualnega in 
osebnostnega razvoja, skrb za zdravje otrok, pomoč otrokom s posebnimi potrebami, razvoj 
vrednot pri otrocih ter sodelovanje z družinami. Čeprav je sistem predšolske vzgoje doživel 
celovito prenovo, se je zaradi želje po raznolikosti zmanjšala kakovost storitev, nastale so 
velike razlike med regijami, socialnimi razredi. Najbolj je na padec kakovosti vplivala ideja o 
decentralizaciji upravljanja, ki je prenesla odgovornost za financiranje na lokalne oblasti 
(Taratukhina 2006, str. 7-9). Rezultat prenosa odgovornosti za financiranje in organizacijo na 
lokalne oblasti so tako postali različno pripravljeni otroci ob vstopu v osnovno šolo. Velike 
težave, ki jih je strokovna javnost začela opažati, in s katerimi se danes sooča politika na tem 
področju, so poleg dostopnosti in kakovosti, nizke plače vzgojiteljev in posledično padec 
družbenega ugleda, feminizacija poklica vzgojitelja, starostna struktura kadra in pomanjkanje 
mladih kakovostnih vzgojiteljev (World data on education 2011, str. 6-7). 
 
Da bi država spet postavila na noge nekoč ogromno in uspešno mrežo predšolske vzgoje, je 
začela pripravljati reformo. S prvim januarjem 2013 je stopil v veljavo Zakon o 
izobraževanju, ki določa, da ima vsak državljan pravico do izobraževanja. Ta pravica mora 
biti posamezniku zagotovljena ne glede na spol, raso, nacionalnost, jezik, poreklo, 
premoženje, socialno pripadnost, kraj prebivanja, odnos do religije, prepričanja in druge 
okoliščine. Država zagotavlja splošno dostopno in brezplačno vzgojo in izobraževanje v 
skladu z državnimi izobraževalnimi standardi (Zakon o izobraževanju 2012).  
 
10. člen Zakona o izobraževanju (2012) določa, da je predšolska vzgoja del splošnega 
izobraževanja, kamor poleg nje spadata še primarno in sekundarno splošno izobraževanje. 
Programi na vseh ravneh splošnega izobraževanje so povezani in bi se naj izvajali 
neprekinjeno. Lahko se izvajajo v za to namenjenih institucijah ali v obliki družinskega 
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izobraževanja. Pri tem lokalne oblasti in njihove organizacije vodijo evidence otrok, ki imajo 
pravico do splošnega izobraževanja za vsako raven posebej (prav tam). 
 
Predšolska vzgoja v Ruski federaciji zajema otroke od drugega meseca starosti do vstopa v 
šolo pri sedmih letih. Organizirana je v institucijah predšolske vzgoje ali v okviru osnovnih 
šol in ni obvezna. Usmerjena je v oblikovanje skupne kulture, v razvoj telesnih, spoznavnih, 
moralnih, estetskih in osebnostnih značilnosti otroka, v pripravo na nadaljnje učenje in 
izobraževanje ter v ohranjanje in krepitev zdravja. Programi so usmerjeni in namenjeni 
celovitemu razvoju otrok, v skladu z njihovo starostjo in individualnimi posebnostmi. 
Vzgojna in izobraževalna dejavnost poteka v uradnem jeziku, ruščini. Imajo pa državljani 
pravico do vzgoje in izobraževanja v svojem maternem jeziku oziroma v enem izmed jezikov 
narodov, ki živijo v Ruski federaciji, če razmere to omogočajo. To pomeni, da mora zato biti 
dovolj otrok, skupin, razredov. Jezik oziroma jezike izobraževanja določijo lokalni normativni 
dokumenti institucij v skladu z lastnim izobraževalnim programom in državno zakonodajo 
(prav tam).  
 
Sistem predšolske vzgoje v Ruski federaciji je enovit in spada pod okrilje Ministrstva za 
izobraževanje in znanost. Zakon o izobraževanju (2012) določa, da so lokalne oblasti oziroma 
subjekti
10
 odgovorni za organizacijo splošno dostopne in brezplačne predšolske vzgoje v 
skladu z osnovnimi vzgojno-izobraževalnimi programi v institucijah predšolske vzgoje. 
Zagotoviti morajo pogoje za izvajanje vzgoje, varstva, nege in skrbi za otroke v institucijah 
predšolske vzgoje. Skrbijo za ustanavljanje, reorganizacijo, zapiranje, vzdrževanje institucij 
predšolske vzgoje. Oblasti si prizadevajo pri izgradnji mreže v največji meri izpolniti in 
zadovoljiti potrebe otrok in pričakovanja staršev. Institucije imajo različne poudarke, z 
namenom, da zadovoljijo različne potrebe otrok (Taratukhina 2006, str. 7). V Pravilniku o 
instituciji predšolske vzgoje11 (2012) (v nadaljevanju Pravilnik) piše, da institucije predšolske 
vzgoje izvajajo splošne vzgojno-izobraževalne programe ter zagotavljajo vzgojo, 
izobraževanje, varstvo, nego ter zdravstveno oskrbo. Nadalje Pravilnik navaja osem vrst  
                                                 
10
 Ruska federacija je predsedniška zvezna država z republikansko obliko vladavine. Sestavlja jo 83 zveznih 
subjektov (21 republik, 9 dežel, 46 regij, 2 zvezni mesti, 1 avtonomna oblast in 4 avtonomna okrožja), ki so, 
zaradi lažje koordinacije, razdeljeni v 8 zveznih okrožij (Centralno, Severno-zahodno, Južno, Severno-kavkaško, 
Privolško, Uralsko, Sibirsko, Daljnovzhodno). Subjekti imajo lastno izvršilno in zakonodajno oblast, vendar 
morajo pri tem upoštevati zakone, priporočila, regulative, sprejete na državni/zvezni ravni. Subjekti so 
enakopravni. 
11
 Типовое положение о дошкольном образовательном учреждении  
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institucij: splošni vrtci12, ki so prevladujoči (običajno so vanje vključeni otroci druge starostne 
skupine), vrtci za prvo starostno skupino
13
 (od 2. meseca do 3. leta), vrtci za starejše 
predšolske otroke14 (od 5. do 7. leta), vrtci s poudarkom na negi in zdravstveni oskrbi15, 
kompenzacijski vrtci
16
, kombinirani vrtci
17
, splošni vrtci s poudarkom na razvoju določenih 
spretnosti
18
 in razvojni centri
19
 (Типовое положение … 2012). V splošnih vrtcih je cilj 
harmoničen in celovit razvoj otrok, v kompenzacijskih delo in pomoč otrokom s posebnimi 
potrebami. Dolgotrajno bolni otroci, ki potrebujejo kompleksno in specializirano predšolsko 
vzgojo, so vključeni v posebne skupine, saj potrebujejo poleg vzgoje tudi dodatno 
zdravstveno nego (Taratukhina 2006, str. 7). Strokovni kader, zaposlen v institucijah 
predšolske vzgoje, ima srednjo in univerzitetno izobrazbo (Типовое положение … 2012). 
Ločijo vzgojitelje, mlajše vzgojitelje, pomočnike vzgojitelja, vzgojitelja za telovadbo ter 
glasbo. Pomočnik vzgojitelja mora imeti srednjo splošno izobrazbo ter opravljeno strokovno 
kvalifikacijo iz področja vzgoje in izobraževanja. Mlajši vzgojitelj ima srednjo strokovno 
izobrazbo ali srednjo splošno ter opravljeno strokovno kvalifikacijo, vzgojitelj pa visoko 
strokovno ali srednjo strokovno ter opravljeno izobraževanje po programu »Izobraževanje in 
pedagogika«20 Vzgojitelj izvaja vzgojno-izobraževalno dejavnost, ustvarja pogoje za 
individualni razvoj otrok, načrtuje in organizira dejavnosti, koordinira delo mlajšega 
vzgojitelja ter pomočnika vzgojitelja. Mlajši vzgojitelj in pomočnik vzgojitelja sodelujeta pri 
načrtovanju in organizaciji dejavnosti v skupini, v sodelovanju z medicinskim osebjem skrbita 
za zdravje otrok, skrbita za red in čistočo v skupini (Квалификационные характеристики 
должностей работников образования 2010). V vsaki instituciji, ki izvaja programe 
predšolske vzgoje, je zaposlena tudi medicinska sestra, saj je zdravstvena oskrba ena 
najpomembnejših nalog predšolske vzgoje. Telesni razvoj je namreč tesno povezan s 
spoznavnim. Medicinska sestra nudi dnevno oskrbo, cepljenje, prvo pomoč, skrbi za prehrano 
ter sodeluje s strokovnim kadrom in starši. Poleg tega pa institucije predšolske vzgoje 
sodelujejo tudi s pediatri in drugimi specialisti (nevropatologi, logopedi, ortopedi, 
oftalmologi) (World data on education 2011, str. 12).  
                                                 
12
 Детский сад 
13
 Детский сад для детей раннего возраста 
14
 Детский сад для детей предшкольного возраста 
15
 Детский сад присмотра и оздоровления 
16
 Детский сад компенсирующего вида 
17
 Детский сад комбинированного вида 
18
 Детский сад общеразвивающего вида с приоритетным осуществлением деятельности по одному из 
направлений развития воспитанников  
19
 Центр развития ребенка 
20
 »Образование и педагогика« 
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Poleg institucij predšolske vzgoje poznajo v Ruski federaciji še dodatne storitve, ki so sicer 
organizirane v sklopu institucij, vendar imajo posebej močno povezavo z lokalnimi 
zdravstvenimi organizacijami. To so svetovalne skupine, ki so namenjene staršem otrok starih 
od prvega do sedmega leta in jim nudijo pedagoško in psihološko podporo ter pomoč pri 
vzgoji; programi zgodnje intervencije in pomoči za starše otrok s posebnimi potrebami, starih 
od dveh mesecev do štirih let; lekoteke21, ki nudijo individualno obravnavo otrok starih od 
dveh mesecev do sedmih let. Poleg naštetih obstajajo še družinski vrtci ter igralne skupine, ki 
so namenjene otrokom starim od treh mesecev do šestih let in uporabljajo moderne metode 
igre (Bennet in dr. 2012, str. 144).   
 
Programi predšolske vzgoje se razlikujejo tudi po trajanju. Pravilnik (2012) loči celodnevne, 
ki nudijo storitve od 10,5 do 12 ur, krajše (8-10 ur), kratke (3-5 ur), podaljšane (14 ur) in 24 
urne. Najbolj razširjeni so celodnevni (Типовое положение … 2012). Ta raznolikost je 
posledica prilagajanja potrebam otrok, predvsem njihovim staršem (Unesco 2010, str. 3).   
 
Pogoje, pod katerimi poteka predšolska vzgoja, določajo določbe in regulative javnega 
zdravja, epidemiologije in standardi, ki opredeljujejo gradnjo, ogrevanje, osvetljavo, igrišča, 
prehrano. V Sanitarno-epidemioloških zahtevah glede načrtovanja, vsebine in načina 
organizacije institucij predšolske vzgoje22 (2013) (v nadaljevanju Sanitarno-epidemiološke 
zahteve) je zapisano, da morajo institucije zagotoviti najmanj 2,5 m2 prostora za otroke do 3. 
leta ter najmanj 2 m2 za otroke od 3. leta dalje. Prav tako je določeno, da mora biti vsaj 50 % 
površine zelene oziroma brez gradnje (v gosto naseljenih področjih so možna odstopanja). 
Institucije, ki so odprte več kot pet ur na dan, morajo zagotoviti tudi prostor za sprehode in 
športne dejavnosti. Vsaka institucija naj bi imela igralno sobo za vsako skupino, dodatne 
prostore za posamezne dopolnilne dejavnosti (glasbeno, športno sobo, prostore za učno 
pomoč), kuhinjo, prostore za zdravstveno oskrbo, pralnico ter dodatne prostore za zaposlene. 
Igralna soba posamezne skupine mora imeti sprejemni del, kjer se otroci preoblečejo in 
preobujejo, osrednji – igralni, učni del, kopalnico, spalnico, jedilnico. Vsi skupni prostori so 
                                                 
21
 Nova oblika predšolske vzgoje in varstva za otroke s posebnimi potrebam, ki ne morejo obiskovati institucij 
predšolske vzgoje. Z njimi tedensko delajo logopedi, psihologi in specialni pedagogi, ki jim pomagajo pri 
spoznavnem, duševnem, osebnostnem razvoju. Vzgoja in varstvo potekata v obliki igre. 
22
 Cанитарно-эпидемиологические требования к устройству, содержанию и организации режима работы 
дошкольных образовательных организаций (2013) 
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popolnoma opremljeni, pohištvo je izbrano glede na število otrok, igrače glede na namen, 
potrebe in interese otrok (prav tam). 
 
V Sanitarno-epidemioloških zahtevah (2013) so zapisane tudi zahteve glede dnevnega režima 
v institucijah predšolske vzgoje. Določeno je, koliko časa mora biti namenjenega spanju, 
hranjenju, izobraževanju in drugim dejavnostim za posamezne starostne skupine.  
 
Pomemben dokument na področju predšolske vzgoje in varstva je trenutno veljaven Državni 
vzgojno-izobraževalni standard predšolske vzgoje23 (v nadaljevanju: Standard) (2013), ki je 
izdelan na podlagi Konvencije o otrokovih pravicah, ustave Ruske federacije in njene 
zakonodaje. Le ta zagotavlja možnost upoštevanja regionalnih, nacionalnih, etničnih, 
kulturnih in drugih posebnosti narodov Ruske federacije pri razvoju in izdelavi programa. 
Odraža skupna socialno-kulturna, družbena in državna pričakovanja glede predšolske vzgoje 
in varstva, ki predstavljajo smernice vodstvu institucij, strokovnim sodelavcem, družinam in 
širši javnosti. Standard upošteva posebnosti vzgojno-izobraževanih potreb in zahtev 
posameznih kategorij otrok, predvsem otrok s posebnimi potrebami ter možnosti otrok za 
doseganje različnih etap realizacije programa. Podpira ideje o enkratnosti in posebni vrednosti 
predšolskega obdobja za nadaljnji razvoj posameznika. Poudarja pomen polnosti tega obdobja 
in bogatitev razvoja ter zagovarja pomen oblikovanja primernega socialnega okolja za razvoj 
otroka v skladu z njegovimi starostnimi, individualnimi značilnostmi in zmožnostmi. 
Zavzema se za krepitev sodelovanja otrok s sovrstniki in odraslimi te širšo družbo, za 
seznanitev otrok s socialno-kulturnimi normami, tradicijami družine, družbe, države ter za 
oblikovanje spoznavnih interesov in dejavnosti z vključevanjem otroka v le te z upoštevanjem 
etnično kulturnih in socialnih okoliščin (Državni vzgojno-izobraževalni standard ... 2013, str. 
3-7). Cilji Standarda so: 
- zagotavljanje enakovrednega dostopa do kakovostne predšolske vzgoje vsem otrokom, 
- zagotavljanje državnih garancij glede ravni in kakovosti vzgoje in izobraževanja na 
podlagi enotnih vzgojno-izobraževalnih zahtev pri realizaciji osnovnih programov in  
- ohranjanje enotnosti sistema predšolske vzgoje in varstva (prav tam, str. 3-4). 
 
Naloge, ki jih navaja Standard (2013, str. 4-5) in jih morajo institucije izpolnjevati skozi 
programe so:  
                                                 
23
 Государственный образовательный стандарт дошкольного образования (2013) 
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- ohranjanje in krepitev telesnega in duševnega zdravja otrok, 
- ohranjanje in podpiranje individualnosti posameznika, razvoja individualnih 
značilnosti in ustvarjalnega potenciala otroka, 
- oblikovanje skupne kulture, razvoj moralnih, spoznavnih, telesnih, estetskih 
značilnosti, iniciativnosti, samostojnosti in odgovornosti ter oblikovanje temeljev za 
nadaljnje učenje, 
- zagotavljanje raznolikosti vsebin programov in organizacijskih oblik, glede na želje in 
potrebe udeležencev vzgojno-izobraževalnega procesa, 
- oblikovanje ustreznega socialno-kulturnega okolja, glede na starost in druge 
posebnosti otrok, 
- zagotavljanje enakih možnosti za celosten razvoj vsakega otroka, ne glede na kraj 
bivanja, spol, nacionalnost, jezik, socialni status, psihofizične značilnosti, 
- zagotavljanje neprekinjenosti in prehodnosti sistema predšolske vzgoje in obveznega 
šolanja, 
- opredelitev področij za sistematično sodelovanje med različnim resursi ter med 
strokovnimi delavci in širšo javnostjo (prav tam). 
 
Standard (2013) predstavlja osnovo za:  
- oblikovanje in izvajanje programa, 
- oblikovanje primernih vzgojno-izobraževalnih programov predšolske vzgoje, 
- oblikovanje normativov finančnega zagotavljanja izvajanja programa, 
- oblikovanje nalog institucij,  
- objektivno ocenjevanje skladnosti vzgojno-izobraževalnih dejavnosti institucij s 
Standardom in programom, 
- priprave, poklicne priprave, povišanja poklicnih kvalifikacij, certificiranje, 
nagrajevanje (prav tam, str. 5-6). 
 
Predstavlja pa tudi orientacijo za neodvisno ocenjevanje kakovosti storitev predšolske vzgoje 
(prav tam).  
 
Vsebina predšolske vzgoje je določena z osnovnim in dodatnimi vzgojno-izobraževalni 
programi. Osnovni program opredeljuje vsebino in organizacijo vzgojno-izobraževalnega 
procesa. Omogoča razvoj predšolskih otrok z upoštevanjem njihovih spoznavnih, starostnih in 
individualnih značilnosti. Izpolnjevati mora naloge, ki jih navaja Standard (2013). V eni 
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instituciji predšolske vzgoje lahko izvajajo več različnih programov. Programi so usmerjeni 
na oblikovanje primernega socialnega okolja, ki omogoča otroku razvoj na vseh področjih 
preko različnih dejavnosti in s sodelovanjem z vrstniki in odraslimi. Vzgojno-izobraževalno 
okolje se oblikuje po principu bližnjega razvoja.  
 
Program vključuje štiri osnovna področja razvoja: spoznavno-jezikovni, telesni, umetniški ter 
komunikativno-osebnostni razvoj (prav tam, str. 9). Programe oblikujejo institucije 
samostojno v skladu s sprejetim Standardom in upoštevajoč primere primernih programov, ki 
jih odobrijo na zvezni ravni. Pri razvoju in oblikovanju programa institucija opredeli dolžino 
bivanja otrok, režim dela v skladu z obsegom vzgojno-izobraževalnih, pedagoških in 
organizacijsko-upravnih nalog. Institucija lahko izdela in izvaja več različnih programov za 
skupine z različno dolžino bivanja, skupine z različno starimi otroki. Program se izvaja 
celoten čas bivanja (prav tam, str. 6-7). Standard določa tudi zahteve pri izvajanju programa: 
- glede strukture programa, 
- glede pogojev za izvajanje programa (psihološko-pedagoški, kadrovski, finančni, 
predmetno-prostorsko okolje), 
- glede pričakovanih rezultatov (prav tam). 
 
Program je sestavljen iz dveh delov, obveznega dela in dela, ki ga sooblikujejo udeleženci 
vzgojno-izobraževalnega procesa. Dela sta med seboj povezana in nujna za realizacijo zahtev 
Standarda. Obvezni del predvideva celostni pristop in zagotavlja razvoj otrok na vseh 
področjih. Pri drugem delu, tistem, ki ga sooblikujejo udeleženci vzgojno-izobraževalnega 
procesa, pa se kažejo raznolikosti institucij. V tem delu so opredeljene prednostne dejavnosti, 
kot so zagotavljanje enakih možnosti, sanitarno-higienskih standardov, zdravja ... Prav tako so 
iz tega dela razvidne posebnosti nacionalnih, kulturnih, demografskih, podnebnih razmer, v 
katerih poteka vzgojno-izobraževalni proces. Obvezni del obsega najmanj 60 % časa, ki ga 
otroci preživijo v instituciji predšolske vzgoje, neobvezni pa 40 %. Program je razdeljen na tri 
osnovne dele: cilje, vsebino in organizacijo, znotraj katerih se oblikuje obvezni del in del, ki 
ga sooblikujejo udeleženci vzgojno-izobraževalnega procesa. Glede na namen vrtca se lahko 
obseg enega in drugega dela prilagaja. V starejših skupinah je npr. zelo pomembno 
omogočanje enakih možnosti (prav tam, str. 9-14).  
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3 Politika in dostopnost predšolske vzgoje in varstva v Ruski federaciji 
 
V Državnem programu Ruske federacije: Razvoj izobraževanja za obdobje od 2013 do 202024 
(v nadaljevanju Državni program) je zapisano, da na razvoj sistema predšolske vzgoje in 
varstva vplivajo štiri zunanje tendence:  
1. kljub relativno stabilnem številu otrok, vključenih v sistem predšolske vzgoje in 
varstva, se povečuje število šoloobveznih otrok;  
2. nadaljujejo se spremembe v strukturi naseljenosti. Veča se število prebivalstva v 
urbanem okolju in manjša v ruralnem. Poleg tega pa se veča tudi delež otrok delavcev 
migrantov; 
3. zaradi pomanjkanja ponudbe na trgu dela, se kadri različno prerazporejajo in se 
pedagoški delavci zaposlujejo na drugih področjih; 
4. radikalno se spreminja okolje socializacije. Pojavljajo se nove socialne, kulturne, 
tehnične možnosti in nevarnosti (Državni program ... 2013, str. 26). 
 
S sprejetjem novega Državnega programa (2013) na področju izobraževanja želi vlada 
vzpostaviti in zagotoviti kakovosten in učinkovit izobraževalni sistem. Osnovni cilji programa 
so: 
- oblikovanje fleksibilnega prehodnega in neprekinjenega sistema vzgoje in 
izobraževanja, ki se prilagaja trenutnim razmeram;  
- razvoj infrastrukture;  
- razvoj organizacijskih in ekonomskih mehanizmov za omogočanje enakih 
možnosti dostopa do predšolske vzgoje, splošnega in dodatnega izobraževanja;  
- ustvarjanje modernega sistema ocenjevanja, ki bo temeljil na principih 
odprtosti, nepristranskosti, transparentnosti z vključevanjem širše javnosti in stroke ter 
- omogočanje mladim, da se prilagodijo socialnemu okolju, se samoizpopolnijo 
in razvijejo lastne potenciale. (prav tam, str. 3-4). 
 
Državna zakonodaja in politika na področju predšolske vzgoje in varstva zagovarjata odprtost 
za potrebe družbe in zahteve časa ter vključevanje družbe v aktiven dialog in neposredno 
udeležbo pri vodenju in upravljanju vzgoje in izobraževanja. Zaradi zavedanja vse večjega 
pomena predšolske vzgoje in varstva in njunega pozitivnega vpliva na nadaljnji razvoj otroka, 
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 Государственная программа Российской Федерации «Развитие образования» на 2013-2020 годы 
 57 
je prednostna naloga državne politike omogočanje dostopa do kakovostne predšolske vzgoje 
in varstva vsem državljanom. Ključnega pomena je, da ima vsak otrok enake izhodiščne 
možnosti za učenje. Omogočanje enakih izhodiščnih možnosti pomeni doseganje najvišje 
stopnje razvoja pri vsakem predšolskem otroku, preden se vključi v obvezno izobraževanje. 
Da bi vsem otrokom zagotovili možnost dostopa do predšolske vzgoje, pa je nujen fleksibilen, 
multifunkcionalen sistem, ki spoštuje ustavno pravico vsakega državljana do brezplačne ter 
univerzalne predšolske vzgoje (prav tam).    
 
Dve osnovni nalogi, s katerima se ukvarja sodobna politika na področju predšolske vzgoje ter 
izobraževanja nasploh, sta zagotovitev dostopnosti in kakovosti. Za doseganje dostopnosti 
predšolske vzgoje je torej pomembno razumevanje le te s strani oblasti.  
 
Naloge, ki jih je na področju predšolske vzgoje potrebno uresničiti, so: 
- oblikovanje prilagodljivega, odgovornega, javnega, neprekinjenega 
izobraževalnega sistema, ki razvija človeški potencial z uvajanjem sprememb, ki bodo 
to omogočile; 
- razvoj učinkovitih finančno-ekonomskih mehanizmov za upravljanje in 
infrastrukture za profesionalni razvoj kadra ter podpora javno-zasebnemu sodelovanju; 
- razvoj infrastrukture in organizacijskih mehanizmov, ki povečujejo enakost v 
dostopnosti predšolske vzgoje, ne glede na kraj prebivanja, socialno- ekonomski status 
družine, zdravstveno stanje otroka; 
- modernizacija vzgojno-izobraževalnih programov, ki temeljijo na 
vsestranskem razvoju. To predpostavlja tudi motiviranje kadra za kakovostno delo, 
uveljavljanje sodobnih standardov, razvoj in uporabo informacijsko-komunikacijske 
tehnologije; 
- uvedba sodobnega sistema ocenjevanja kakovosti (Državni program ... 2013, 
str. 157-169). 
 
V Državnem programu (2013, prav tam, str. 41-43) je dalje zapisano da bo uresničevanje 
programa potekalo v treh fazah. V prvi fazi, od leta 2013 do 2015, želi vlada ustvariti pogoje 
za enakovreden dostop do kakovostnih storitev vzgoje in izobraževanja, ne glede na mesto 
prebivanja, socialno-ekonomski status družine in zdravstveno stanje otroka. Oblikovati in 
uvesti želi finančno-ekonomske mehanizme na tem področju, odstraniti slabe, nekakovostne 
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primere v sistemu, vpeljati sistem »učinkovite pogodbe«25 in uvesti državne izobraževalne 
standarde na vseh ravneh. Pri čemer standard predšolske vzgoje ne bo vseboval strogo 
zahtevanih rezultatov, ampak bo razvit poseben sistem ocenjevanja in spremljanja dela v 
institucijah ter določene smernice in orodja za izdelavo individualnih usmeritev otrok. Ta faza 
bo posvečena predvsem modernizaciji izobraževalne mreže in infrastrukture na osnovi dobrih 
primerov iz tujine. Na podlagi omenjenih ukrepov naj bi se povečala konkurenčnost sistema 
predšolske vzgoje Ruske federacije v primerjavi z državami OECD. Pričakovani rezultati prve 
faze so:  
- vsem otrokom omogočiti osvojitev programa predšolske vzgoje pred vstopom v 
osnovno šolo, 
- izenačiti plače zaposlenih v sistemu predšolske vzgoje s plačo zaposlenih v osnovni 
šoli, 
- uvedba »učinkovite pogodbe«, 
- uvedba standardov poklicnih dejavnosti in na njih osnovan sistem financiranja, 
- analiza in posodobitev uveljavljenih dokumentov z uporabo najboljših primerov, 
- razvoj modelov sodobnih, ekonomičnih, energetsko učinkovitih institucij, ki 
zagotavljajo primerno okolje za predšolsko vzgojo in varstvo. 
 
V drugi fazi, od leta 2016 do 2018, želi vlada na podlagi doseženih ciljev v prvi fazi sprožiti 
mehanizme posodobitve sistema predšolske vzgoje. Cilji so: zagotovitev kakovostnih učnih 
rezultatov, procesov in socializacije otrok, odprava zaostankov na različnih področjih za 
državami OECD. Pričakuje se, da bo »učinkovita pogodba« privlačnejša za mlade, kar bo 
pripomoglo k boljši kakovosti storitev ter večji želji zaposlenih po nenehnem napredovanju in 
izpopolnjevanju. Pričakovani rezultati druge faze so:  
- vsem otrokom od 3. do 7. leta starosti zagotoviti dostop do storitev predšolske vzgoje, 
- povišati delež pedagogov, mlajših od trideset let, 
- pripeljati vse pedagoge in vodstvene kadre skozi proces povišanja kvalifikacij in skozi 
proces poklicne priprave na sodobne programe, 
- ustanovitev »banke dobrih praks«, kjer bodo zbrani učinkoviti in kakovostni 
izobraževalni programi in tehnologije, 
- izdelava vsebinskega osnutka, programa za delo z nadarjenimi. 
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 эффективный контракт: pomeni delovno razmerje med institucijo predšolske vzgoje in zaposlenim, ki 
temelji na določenih kriterijih, postavljenih s strani institucije in na podlagi katerih se ocenjuje uspešnost in 
učinkovitost zaposlenega. Plačni sistem upošteva razlike v zahtevnosti, količini in kakovosti dela (Državni 
program … 2013) 
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Zadnja faza razvoja, od leta 2019 do 2020, pa bo usmerjena predvsem v razvoj 
izobraževalnega sistema, ki bo zadovoljil raznolike želje in potrebe prebivalstva. Ta 
izobraževalni sistem naj bi pripomogel tudi k oblikovanju motivacije in spodbujanju 
vseživljenjskega in neprekinjenega učenja in izobraževanja. V tej fazi želi vlada oblikovati 
mreže socialnih, kompleksnih organizacij, v katerih bodo sodelovala različna društva ter na ta 
način zagotavljala raznolike in multidisciplinarne storitve. Tak način sodelovanja naj bi 
pripomogel k izboljšanju storitev in njihovi večji dostopnosti predvsem na ruralnih področjih. 
Predvidena je tudi večja vključenost in sodelovanje družin ter povečana podpora družinam  
otrok mlajših od treh let. V ta namen je predvideno ustanavljanje internetnih portalov, 
programov za povečanje kompetentnosti staršev, tutorstvo (prav tam). 
 
Sredstva za realizacijo ukrepov na področju predšolske vzgoje subjekti dobijo na podlagi 
razpisov. Izvršna oblast določi še dodatno finančno pomoč za izenačevanje pogojev in 
stimuliranje izvajanja učinkovitih mehanizmov realizacije državne politike v sferi vzgoje in 
izobraževanja. Večji zneski se namenjajo subjektom za zagotovitev zmanjšanja čakalnih vrst 
ob vpisu. Med leti 2014 in 2020 bo veliko sredstev namenjenih za gradnjo novih objektov, kar 
naj bi pripomoglo k odpravi čakalnih vrst. Subvencije za gradnjo učinkovitih objektov bo 
dobilo do dvajset subjektov Ruske federacije, ki imajo veliko pomanjkanje prostih mest ter do 
trideset subjektov na osnovi razpisov. Pri prvi izbiri subjektov bo merilo več kot 25 % 
primanjkljaj mest. Letni obseg potrebe po dodatnih mestih se določi z upoštevanjem popolne 
odprave čakalne vrste v roku sedmih let (leta 2012 je bilo dva milijona otrok v čakalni vrsti), 
pri čemer v letih 2014 in 2015 pridobijo 25 % novih mest z uvajanjem alternativnih oblik 
predšolske vzgoje, med leti 2016 in 2020 pa 50 % (prav tam, str. 205-206).  
 
Rusko prebivalstvo dosega sam svetovni vrh glede dosežene stopnje izobrazbe ter 
vključenosti v splošno izobraževanje. Po podatkih zapisanih v Državnem programu (2013) je 
bilo namreč v splošno izobraževanje vključenih 99,8 % otrok in mladostnikov starih od 7 do 
17 let. Delež odraslih, starih med 25 in 64 let z doseženo terciarno stopno izobrazbe, pa je leta 
2012 znašal 53 %, kar Rusko federacijo uvršča krepko nad povprečje OECD (32 %) (OECD 
2014). Navedeni podatki kažejo na pomen, ki ga državna politika pripisuje vseživljenjskemu 
učenju. Glede vključenosti otrok v sistem predšolske vzgoje se Ruska federacija lahko kosa z 
ostalimi državami članicami OECD. Leta 2012 je bil delež triletnikov vključenih v predšolsko 
vzgojo v Ruski federaciji 70 %. Enako je bilo tudi OECD povprečje. Nekoliko je Ruska 
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federacija zaostajala za OECD povprečjem pri vključenosti štiriletnikov. Delež v Ruski 
federaciji je znašal 77 %, OECD povprečje pa 84 % (prav tam).  
 
Največji problem, s katerim se sooča ruska izobraževalna politika na področju predšolske 
vzgoje, je pomanjkanje mest in vprašanje dostopnosti samih storitev za obe starostni skupini. 
Kot navajajo v Državnem programu (2013, str. 146), se problem dostopnosti dandanes 
pojavlja le še na ravni predšolske vzgoje in je posledica prenosa odgovornosti za financiranje 
predšolske vzgoje ter dopolnilnih dejavnosti na regionalno in lokalno raven, kar je prineslo 
večjo diferenciacijo v dostopnosti storitev (prav tam). Zato je prednostna naloga državne 
politike na tem področju zagotavljanje večje dostopnosti do kakovostne predšolske vzgoje. 
Razpad Sovjetske zveze je namreč prinesel številne socialno-ekonomske in politične 
spremembe. Okrepila se je ideja o demokraciji ter tržni ekonomiji. Prve reforme na področju 
vzgoje in izobraževanje so stremele predvsem k bolj odprtemu, raznolikemu sistemu. Leta 
1992 sprejeti Zakon o izobraževanju je tako ukinil monopol države in podelil odgovornost za 
ustanavljanje institucij predšolske vzgoje različnim organizacijam (World data on education 
2011, str. 2-3). Sistem je postal decentraliziran, dovolil je raznolike programe in vsebine, 
hkrati pa so se sredstva namenjena predšolski vzgoji, zaradi politične in ekonomske krize, 
zmanjšala (Taratukhina idr 2006, str. 6). Lokalne oblasti so postale odgovorne za razvoj in 
uvajanje izobraževalne politike, finančno podporo splošnemu izobraževanju, pripravo in 
uvajanje regionalnih programov glede na njihove posebnosti, ustanavljanje, reorganizacijo in 
zapiranje institucij, določanje nacionalnih in regionalnih komponent državnih izobraževalnih 
standardov, sprejemanje in uveljavljanje davkov za boljši razvoj izobraževanja, spodbujanje 
socialnih iniciativ, različnih oblik in tipov podpore učencem, učiteljem, sprejemanje 
predpisov, norm na lokalni ravni, gradnjo in vzdrževanje infrastrukture, objektov (World data 
on education 2011, str. 6). Kot navajajo avtorji poročila Early childhood care and education 
in the Russian Federation, izdanega pri Unescu (2006, str. 9), so prav te spremembe 
prispevale k vedno večjim razlikam med regijami, ruralnimi in urbanimi področji ter v 
dostopnosti za družine iz nižjih socialno-ekonomskih razredov. Sistem je postal odvisen od 
razvitosti, življenjskega standarda posamezne regije.  
 
Od leta 2000 se delež prebivalstva viša, kar pomeni, da je vedno večje tudi število otrok 
predšolske starosti. Ker so v 90. letih 20. stoletja zaradi padca rodnosti veliko institucij 
predšolske vzgoje zaprli, se danes soočajo s pomanjkanjem mest (prav tam). Med leti 2004 in 
2007 se je problematika dostopnosti občutno poostrila. Pozitivne tendence povišanja deleža 
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rodnosti in zmanjšanja deleža brezposelnosti so pripeljale do večjega števila otrok predšolske 
starosti, ki so potrebovali storitve predšolske vzgoje in varstva. Sam sistem pa je v tem 
obdobju stagniral (Grušina, Kuznecova 2009, str. 5-6). Po podatkih objavljenih na spletni 
strani ruskega statističnega urada Rosstat26 je bilo leta 1993 78.300 institucij predšolske 
vzgoje, leta 2013 pa le še 43.200. Največji padec v številu institucij se je zgodil prav do leta 
2000, ko jih je bilo 51.300. V nasprotju s trendom zmanjševanja števila institucij, pa se je 
število otrok, v starosti za vpis v tem času večalo. Tako je leta 2000 na vpis čakalo 238.200 
otrok, leta 2013 pa že kar 2.717.600. Kot potrdijo tudi avtorji poročila Analiza sodobnih 
modelov povišanja dostopnosti predšolske vzgoje27 (2009) se je rezultat pokazal v skokoviti 
rasti čakalnih vrst ob vpisu. Predšolska vzgoja je postala manj dostopna za vse otroke, še 
posebej tiste iz socialno šibkejših družin (Grušina, Kuznecova 2009, str. 6). 
 
Osnovne težave, ki jih zato oblasti želijo čim prej rešiti, se nanašajo predvsem na omenjeno 
pomanjkanje mest. Druge so še pomanjkanje ponudnikov storitev za otroke mlajše od treh let, 
razlike v dostopnosti predšolske vzgoje in varstva med posameznimi regijami in občinami, 
nezadovoljevanje potreb otrok s posebnimi potrebami, počasen napredek tehnologije in nizek 
potencial vzgojno-varstvenega sistema. Vlada se zaveda, da je ignoriranje težav  pripeljalo do 
omejene dostopnosti kakovostnih storitev predvsem za otroke iz oddaljenih področij ter 
zmanjšalo potencial izobrazbe kot možnosti za vertikalno socialno mobilnost (Državni 
program … 2013, str. 146-147).  
 
Na vedno večjo potrebo po storitvah predšolske vzgoje in varstva vpliva tudi delež zaposlenih 
žensk, ki je v Ruski federaciji po podatkih, zapisanih v poročilu OECD Economic surveys 
Russian Federation 2013 (2014), znašal 64,7 %. Tako kot v državah članicah OECD, je tudi v 
Ruski federaciji opaziti konstanten trend naraščanja deleža zaposlenih žensk. Po podatkih 
OECD je bil leta 2000 delež zaposlenih žensk v Ruski federaciji 59,3 %, leta 2014 pa 64,8 %. 
Za primerjavo naj navedemo še povprečen delež zaposlenih žensk za OECD države, ki je leta 
2000 znašal 55 %, leta 2013 pa 58 %. Kot že zapisano so ob presežku 50 % zaposlenosti 
žensk nujne storitve predšolske vzgoje in varstva. 
 
                                                 
26
 Dostopno na: http://www.gks.ru/bgd/regl/b15_12/IssWWW.exe/stg/d01/08-01.htm (pridobljeno 25.11.2015). 
27
 Анализ современных моделей повышения доступности услуг дошкольного образования и содержания 
детей (2009) 
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Vlada zato poskuša z uresničevanjem Državnega programa (2013) povečati dostopnost 
storitev predšolske vzgoje. Država ima namen podpreti ustanavljanje in organizacijo 
raznolikih oblik, predvsem za krajše bivanje, ki bodo v sistem zajele vse otroke. Predšolska 
vzgoja naj bi imela tudi večjo vlogo kot podpornica družinske vzgoje v zgodnjem obdobju. 
Področja, na katerih želi država s spremembami izboljšati dostopnost predšolske vzgoje in 
varstva, so:  
- povečanje vloge zasebnega sektorja pri zagotavljanju storitev predšolske vzgoje in 
varstva, 
- modernizacija sistema na podlagi integracije in sodelovanja organizacij, različnih 
oblik, 
- uvedba mehanizmov izenačevanja možnosti otrok, ne glede na socialno pripadnost, za 
doseganje enako kakovostne vzgoje in izobraževanja, 
- oblikovanje učinkovitega sistema podpore nadarjenih otrok, 
- pomladitev in profesionalna rast kadra, 
- podpora pedagoškim inovacijam in iniciativam, 
razvoj in izboljšanje storitev predšolske vzgoje za otroke mlajše od treh let (Državni 
program ... 2013, str. 147-148).  
4 Kratka predstavitev sistemov predšolske vzgoje in varstva v 
primerjalnih enotah 
 
4.1 Slovenija 
 
Predšolska vzgoja in varstvo sta v Sloveniji organizirana enovito, zato uporabljamo pojem 
predšolska vzgoja, ki vključuje poleg vzgoje tudi varstvo, izobraževanje, nego. V skupne 
institucije predšolske vzgoje so vključeni otroci od enajstega meseca do vstopa v obvezno 
izobraževanje pri šestih letih. Predšolska vzgoja se izvaja v vrtcih, ki so v pristojnosti 
ministrstva za izobraževanje, znanost in šport (Pomembni podatki o vzgoji … 2014, str. 193). 
Otroci so v okviru skupnih vrtcev razdeljeni običajno v oddelke prve in druge starostne 
skupine. Lahko so razporejeni v homogene, heterogene ali kombinirane oddelke (Bela knjiga 
2011, str. 76). Poleg predšolske vzgoje v vrtcih poznamo tudi sistem reguliranega varstva 
predšolskih otrok na domu za isto starostno obdobje, kamor pa se vključuje majhen delež 
otrok (manj kot 1 %) (Pomembni podatki o vzgoji … 2014, str. 193). Predšolsko vzgojo v 
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Sloveniji urejata dva zakona, in sicer Zakon o organizaciji in financiranju vzgoje in 
izobraževanja ter Zakon o vrtcih. Zakon o vrtcih (1996) v 2. členu temeljne naloge vrtcev 
opredeljuje: »Temeljne naloge vrtcev so pomoč staršem pri celoviti skrbi za otroke, 
izboljšanje kvalitete življenja družin in otrok ter ustvarjanje pogojev za razvoj otrokovih 
telesnih in duševnih sposobnosti«. Osnovo za delo v vrtcih predstavlja Kurikulum za vrtce, 
sprejet leta 1999. Določa načela, cilje, področja dejavnosti. Temelji na spoznanjih, da otrok 
svet dojema celostno, se uči in razvija z aktivnim udejstvovanjem v svojem socialnem in 
fizičnem okolju ter skozi odnose z odraslimi in otroki razvija lastno identiteto (Kurikulum za 
vrtce 2012). Predšolska vzgoja spada pod okrilje Ministrstva za izobraževanje, znanost in 
šport, vrtce pa ustanavljajo občine. Kot navaja Zakon o vrtcih (1996) v 25. členu, se programi 
financirajo iz javnih sredstev, sredstev ustanovitelja, prispevkov staršev ter donacij in drugih 
virov. Osnovna finančna sredstva institucije prejmejo od lokalnih oblasti, iz centralnega 
proračuna pa dodatna sredstva za delo z otroki s posebnimi vzgojno-izobraževalnimi 
potrebami (Pomembni podatki o vzgoji … 2014, str. 85).   
 
4.2 Švedska 
 
Sistem predšolske vzgoje in varstva je na Švedskem organiziran enovito. Institucije 
predšolske vzgoje, imenovane Förskola, so namenjene otrokom od 1. do 6. leta. Pri šestih 
letih se otroci lahko vključijo v oddelke za pripravo na šolo, Förskoleklass. Ti oddelki so 
običajno povezani s šolo, ki jo bodo otroci kasneje obiskovali. Celoten sistem spada pod 
okrilje Ministrstva za izobraževanje, zanj pa je pristojna Nacionalna agencija za 
izobraževanje. Poleg institucij predšolske vzgoje in oddelkov priprave na šolo, obstaja tudi 
sistem pedagoškega varstva (pedagogisk omsorg), ki ga izvajajo registrirani varuhi na svojem 
domu ali drugje. Tako zgoraj naštete institucije kot sistem pedagoškega varstva ureja Zakon o 
izobraževanju. Posebna oblika institucij predšolske vzgoje so odprti vrtci, Öppna förskolan, 
kamor lahko pridejo starši (ali varuhi) z otroki, kadar koli želijo. Otroci od prvega leta starosti 
so upravičeni do javno subvencionirane predšolske vzgoje, z dopolnjenim tretjim letom pa je 
ta brezplačna 525 ur letno. Primarno izobraževanje se začne pri sedmih letih (Pomembni 
podatki o vzgoji … 2014, str. 196). Obiskovanje predšolske vzgoje ter oddelkov za pripravo 
na šolo ni obvezno. Osnovo za delo v institucijah predšolske vzgoje predstavlja Kurikulum, 
sprejet leta 1998 in dopolnjen leta 2010. Ta določa temeljne vrednote, naloge, cilje ter vodila. 
Temelji na ideji, da sta vzgoja in varstvo neločljiva koncepta, da je igra osnovna dejavnost ter, 
da je otrok aktiven udeleženec. Z leta 2011 sprejetim novim Zakonom o vzgoji in 
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izobraževanju je bila predšolska vzgoja določena za prvo stopnico šolskega sistema in je s 
tem postala njegov sestavni del (spletni portal Eurydice 2012
28). Institucije predšolske vzgoje 
ustanavljajo in financirajo lokalne oblasti. Sredstva prejmejo tudi v obliki prispevkov staršev 
(Pomembni podatki o vzgoji … 2014, str. 196).  
 
4.3 Flamska skupnost v Belgiji 
 
Predšolska vzgoja in varstvo sta organizirana ločeno. Za prvo starostno skupino lahko poteka 
na domu ali v institucijah predšolskega varstva Kinderdagverblijven, medtem ko se otroci 
druge starostne skupine oziroma otroci od dveh let in pol dalje vključujejo v institucije 
predšolske vzgoje Kleuteronderwijs. Institucije, namenjene prvi starostni skupini, spadajo pod 
okrilje flamskega ministrstva za socialno varstvo, zdravje in družino in jih vodi agencija Kind 
en Gezin
29
. Institucije za drugo starostno skupino pa so v pristojnosti flamskega ministrstva za 
izobraževanje in usposabljanje. Predšolska vzgoja je organizirana tako, da skupaj s primarnim 
izobraževanjem sestavlja celoto. Tako je organizirana z namenom, da olajša prehode med 
posameznimi stopnjami (Čelebič 2012, str. 11). Z dopolnjenima dvema letoma in pol otroci 
pridobijo zakonsko pravico do brezplačne predšolske vzgoje. Primarno izobraževanje se 
začne pri šestih letih. Predšolska vzgoja se financira izključno iz centralnega proračuna. Starši 
plačajo prehrano in morebitne dodatne ure. Predšolsko varstvo pa financira agencija Kind an 
Gezin in starši s plačevanjem prispevkov (Pomembni podatki o vzgoji … 2014, str. 171). 
 
4.4 Združene države Amerike 
 
V ZDA prevladuje mnenje, da je skrb za predšolske otroke stvar družine. Posledica takega 
javnega mnenja sta slabo razvita in regulirana predšolska vzgoja in varstvo. Politika zagovarja 
ciljno usmerjeno predšolsko vzgojo in varstvo, ki je namenjena ogroženim skupinam. 
Najpomembnejši ciljno usmerjen program je Head Start, ki je namenjen tri do šest let starim 
otrokom iz prikrajšanih okolij. ZDA so primer države, kjer sta predšolska vzgoja in varstvo 
tržno naravnana in starši skoraj v celoti financirajo programe za otroke od rojstva do četrtega 
ali petega leta. Sistem predšolske vzgoje in varstva vključuje širok nabor krajših in 
celodnevnih programov. Vzgojo in varstvo za prvo starostno skupino organizirajo pretežno 
                                                 
28
 Dostopno na: 
https://webgate.ec.europa.eu/fpfis/mwikis/eurydice/index.php/Sweden:Early_Childhood_Education_and_Care  
29
 Otrok in družina, op.prev.  
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zasebniki. Programi za petletnike Kindergarten so del primarnega izobraževanje, organizirani 
v sklopu šol in brezplačni (OECD 2006, str. 428). Poleg programov za petletnike ločijo 
predšolsko vzgojo, ki se deli na programe Pre-kindergarten, ki so namenjeni štiri, in ponekod 
triletnikom, kompenzacijske programe, kot sta Head Start in Early Head Start ter jasli 
(nursery school), ki so lahko organizirani v javnih ali zasebnih institucijah. Poleg naštetih 
poznajo še različne oblike varstva (family day care, child care centres). Zaradi tržne 
naravnanosti programi variirajo od nizkokakovostnih neformalnih oblik varstva do 
visokokakovostnih programov predšolske vzgoje. Od socialno-ekonomskega statusa družine 
je v veliki meri odvisna kakovost programa, ki ga otrok obiskuje (Esping-Andersen idr. 2012, 
str. 3). Obvezno izobraževanje se v ZDA začne med petim in osmim letom, odvisno od 
posamezne zvezne države. V ZDA nimajo koherentne nacionalne politike na področju 
predšolske vzgoje in varstva in primarno so za to področje odgovorne posamezne zvezne 
države. Politika na državni ravni zagovarja ciljno usmerjen pristop. Razen petletnikov, večina 
otrok obiskuje zasebne programe vzgoje in varstva (Kamerman 2007, str. 25-27).  
5 Primerjava posameznih področij dostopnosti med izbranimi državami 
 
5.1 Zagotavljanje in razpoložljivost mest 
 
Ideja o splošno dostopni predšolski vzgoji je v Ruski federaciji že dolgo sprejeta. Razvila se 
je namreč po oktobrski revoluciji, ob nastanku Sovjetske zveze. Cilj, takrat novo ustanovljene 
države, je bil zagotoviti splošno dostopno brezplačno predšolsko vzgojo vsem otrokom od 
rojstva do vstopa v šolo (Volobueva 2013, str. 195). Ruska federacija tudi danes sistem 
predšolske vzgoje dojema kot javno storitev, namenjeno vsem otrokom. Odgovornost za 
zagotavljanje javne predšolske vzgoje nosijo lokalne oblasti. Zadolžene so za financiranje in 
upravljanje storitev za dobro otrok. Obiskovanje predšolske vzgoje ni obvezno (Bennett in dr. 
2012, str. 186).  
 
Splošna vključenost otrok starih med ena in šest let po podatkih Rosstata raste in je znašala 
leta 2008 53,3 %, leta 2013 pa 62,9 %. Vključenost se močno razlikuje med posameznimi 
subjekti in znaša ponekod tudi 90,9 %, drugod pa 10,6 %. Najnižja je vključenost otrok v 
Severno-kavkašem okrožju, kjer v povprečju znaša 36,2 %. (Rosstat 2014: Охват детей в 
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возрасте 1-6 лет дошкольными образовательными учреждениями30). K temu najbrž 
pripomore dejstvo, da je to edino okrožje, kjer prevladuje etnično nerusko prebivalstvo. Poleg 
tega je to tudi ruralno in ekonomsko-politično nestabilno okolje (Северо кавказский 
федеральный округ31). Najvišjo vključenost pa beleži Severo-zahodno zvezno okrožje s 
središčem v Sankt Peterburgu, kjer v kar nekaj območjih vključenost presega 80 % (Rosstat 
2014: Охват детей в возрасте 1-6 лет дошкольными образовательными учреждениями). 
To zvezno okrožje je izrazito urbano (83,7 %) (Северо-Западный федеральный округ32). 
Zanimivo pa je, da najvišjo vključenost, 90,9 % (Rosstat 2014: Охват детей в возрасте 1-6 
лет дошкольными образовательными учреждениями) najdemo v Čukotskem avtonomnem 
okrožju, ki spada pod Daljnovzhodno zvezno okrožje. Morda gre to pripisati industrializaciji, 
ki se je na tem območju začela že v obdobju Sovjetske zveze, saj je to področje bogato z 
naravnimi surovinami, kot so nafta in zlato. Razlike so torej ogromne. Razlogi za 
nevključevanje otrok so različni. Po podatkih Rosstata (2015) so to: starši menijo, da je otroku 
doma bolje (38,9 %), pomanjkanje prostih mest v institucijah (23,4 %), oddaljenost (12,6 %), 
cenovna nedostopnost (4,5 %), zdravstvene omejitve (6,4 %), drugi razlogi (14,3 %). Odstotki 
navedenih razlogov se razlikujejo po posameznih subjektih (Rosstat 2015: Распределение 
детей в возрасте 3 - 6 лет по причинам непосещeния дошкольного образовательного 
учреждения33).  
 
Zakon o izobraževanju (2012) zagotavlja splošno dostopno in brezplačno predšolsko vzgojo 
vsem otrokom. Posamezniku država podeljuje pravico do javne in brezplačne predšolske 
vzgoje v državnih oziroma občinskih institucijah ali zasebnih, ki izvajajo državne programe. 
To pravico otroci dobijo z dopolnjenim drugim mesecem starosti.  
 
Tudi v Sloveniji narašča delež otrok vključenih v institucije predšolske vzgoje. Po podatkih 
objavljenih na spletni strani Statističnega urada republike Slovenije34, je bilo leta 2008 
vključenih 70,2 %, leta 2014 pa 76,8 % otrok od prvega do šestega leta. V 11. členu Zakonu o 
organizaciji in financiranju vzgoje in izobraževanja zapisano: »Javna mreža vrtcev mora biti 
organizirana tako, da omogoča staršem in otrokom dostopnost in izbiro programa za 
                                                 
30
 Dostopno na: http://www.gks.ru/dbscripts/cbsd/dbinet.cgi (pridobljeno 25.11.2015). 
31
 Dostopno na: http://skfo.gov.ru/skfo/ (pridobljeno 23.4.2016). 
32
 Dostopno na: http://szfo.gov.ru/ (pridobljeno 23.4.2016). 
33
 Dostopno na: http://www.gks.ru/free_doc/new_site/population/.../2-2.xls (pridobljeno 25.11.2015). 
34
 Dostopno na: 
http://pxweb.stat.si/pxweb/Dialog/varval.asp?ma=0971401S&ti=&path=../Database/Dem_soc/09_izobrazevanje/
03_predsol_vzgoja/03_09714_vrtci_kazalniki/&lang=2 (pridobljeno 20.4.2016). 
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predšolske otroke«. Na spletni strani Ministrstva za izobraževanje, znanost in šport Republike 
Slovenije
35
 je zapisano, da javni vrtci vpisujejo in sprejemajo otroke na podlagi prijav in 
prostih mest vse leto. 20. člen Zakona o vrtcih (1996) dodatno določa: »Če je v vrtec vpisanih 
več otrok, kot je v vrtcu prostih mest, odloča o sprejemu komisija za sprejem otrok«. Če v 
vrtcih torej ni dovolj razpoložljivih mest, otroke vpišejo na podlagi določenih kriterijev. 
Prednost imajo v tem primeru otroci s posebnimi potrebami ter otroci iz prikrajšanih okolij 
(Zakon o vrtcih 1996). Ministrstvo za izobraževanje, znanost in šport na svoji spletni strani36 
dalje navaja, da otrok lahko začne obiskovati vrtec, ko dopolni starost najmanj enajst mesecev 
oz. ko starši ne uveljavljajo več pravice do starševskega dopusta v obliki polne odsotnosti z 
dela. 
 
Predšolska vzgoja na Švedskem je v celoti javna in javno subvencionirana. Zakonska pravica 
do vpisa vsem otrokom je na Švedskem v veljavi že od sredine 20. stoletja, od leta 1995 pa so 
lokalne oblasti dolžne zagotoviti mesto, takoj ko želijo starši otroka vpisati. Otrok pridobi 
pravico do vpisa pri dopolnjenem enem letu (Pomembni podatki o vzgoji … 2014, str. 45).  
 
Flamska skupnost v Belgiji kot predstavnica ločenega sistema, vsem otrokom pravico do 
vpisa podeljuje pri dveh letih in pol. Otroci prve starostne skupine nimajo zakonske pravice 
do vpisa in posledično tudi ne zagotovljenega mesta v institucijah predšolskega varstva. Ker 
ponudba ne zadostuje povpraševanju, je vlada določila, katere skupine otrok imajo pri vpisu 
prednost in pravico do subvencij. Torej, vlada še vedno sledi ideji o splošnem dostopu, vendar 
zaradi prevelikega povpraševanja daje pri vpisu določenim družinam prednost. To so 
predvsem družine z nizkim socialno-ekonomskim statusom, enostarševske družine ter družine 
otrok s posebnimi potrebami (spletni portal Eurydice 2015
37
).   
  
V ZDA otroci dobijo pravico do vpisa šele z dopolnjenim petim letom starosti. Pred tem se 
starši poslužujejo predvsem storitev, ki jih ponujajo zasebniki.  
 
 
 
                                                 
35
Dostopno na: 
http://www.mizs.gov.si/si/delovna_podrocja/direktorat_za_predsolsko_vzgojo_in_osnovno_solstvo/predsolska_
vzgoja/#c17792 (pridobljeno 20.4.2016). 
36
 Glej opombo 35  
37
 Dostopno na: https://webgate.ec.europa.eu/fpfis/mwikis/eurydice/index.php/Belgium-Flemish-
Community:Organisation_of_Pre-Primary_Education  
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 RF SI SE BE NL ZDA 
Zakonska pravica do 
vpisa (starost) 
2 meseca 11 mesecev 1 leto 2,5 let 5 let 
 
Tabela 1: Starost, pri kateri otrok pridobi zakonsko pravico do vpisa v institucijo predšolske vzgoje in 
varstva 
 
Kot je razvidno iz tabele 1, je pravica do vpisa kmalu po rojstvu značilna za države z enovitim 
sistemom, kamor poleg Ruske federacije spadata tudi Slovenija in Švedska. V Sloveniji otroci 
dobijo pravico do vpisa pri enajstem mesecu, na Švedskem pa pri dopolnjenem enem letu. V 
Ruski federaciji starši lahko otroke v institucije predšolske vzgoje vpišejo že pred zaključkom 
materinskega dopusta, v Sloveniji in na Švedskem pa sovpada starost,  določena za vpis, z 
zaključkom starševskega dopusta. V flamski skupnosti v Belgiji, otroci od zaključka 
materinskega in starševskega dopusta pa do zakonsko določene pravice za vpis, nimajo 
zagotovljenega mesta v institucijah predšolskega varstva dve leti, v ZDA pa kar pet. 
 
Kljub temu podeljena zakonska pravica, razen na Švedskem, še ne pomeni takoj 
zagotovljenega mesta. Zaradi prezasedenosti in pomanjkanja prostih mest, morajo tako 
številni starši čakati na vpis otroka. Pri tem države oziroma lokalne oblasti določajo 
prednostne kriterije za vpis.  
 
Po podatkih ruskega državnega statističnega urada Rosstat je bilo leta 2012 v čakalni vrsti za 
vpis v institucijo predšolske vzgoje na 100 mest 105 otrok. V primerjavi z letom 2011 se je 
mreža institucij predšolske vzgoje zmanjšala za 1,2 %, čakalna vrsta za vpis pa se je povišala 
za 7 %. Konec leta 2012 je tako na vpis čakalo že 2,4 milijona otrok (В Pоссии растет 
спрос на услуги … 2013, str. 1-2).  
 
Prav tako v Sloveniji, čeprav otroci pri enajstih mesecih dobijo zakonsko pravico do mesta v 
javno subvencionirani predšolski vzgoji, lokalne oblasti niso vedno zmožne zagotoviti dovolj 
mest za otroke (Pomembni podatki o vzgoji … 2014, str. 193). V revizijskem poročilu 
Računskega sodišča (2010, str. 13) so ugotovili, da:   
»…kljub povečanemu deležu vključenih otrok v programe predšolske vzgoje, 
povečanju števila zaposlenih pedagoških delavcev ter števila vrtcev pa iz podatkov 
SURS izhaja, da narašča tudi število odklonjenih otrok, torej tistih, ki jih starši v vsem 
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šolskem letu niso uspeli vključiti v katerega izmed obstoječih programov predšolske 
vzgoje« (prav tam).  
 
Po podatkih SURS-a je bilo tako v šolskem letu 2010 odklonjenih 7,3 % otrok (Računsko 
sodišče 2010, str. 14). Da bi zagotavljali transparentnost vpisov morajo vrtci objavljati na 
svojih spletnih straneh obvestila o prostih mestih ter o tem obveščati pristojno ministrstvo, ki 
te podatke osvežuje v Evidenci vzgojno-izobraževalnih zavodov in vzgojno-izobraževalnih 
programov, kjer so objavljena prosta mesta. To je pomembno, kot pravi OECD (2012, str. 
329), saj pomanjkanje podatkov o ponudbi in povpraševanju pri zagotavljanju mest 
predstavlja velika oviro. Onemogoča ustvarjanje primerne politike in ukrepov. Če starši 
nimajo na razpolago transparentnih informacij o razpoložljivih mestih, je dostopnost storitev 
vprašljiva (prav tam).  
 
Za razliko od Slovenije in Ruske federacije pa na Švedskem ne poročajo o težavah z 
razpoložljivimi mesti. Eurydice, ki povzema podatke objavljene v vladnem poročilu iz leta 
2013 (v Pomembni podatki o vzgoji … 2014, str. 61-64), navaja, da mora dva do tri mesece 
na vpis čakati le 2 % otrok.   
 
Ker s sprejetjem novega Zakona o izobraževanju (2012) Ruska federacija zagotavlja 
državljanom pravico do vključevanja v splošno dostopno in brezplačno predšolsko vzgojo 
hkrati pa se sooča s pomanjkanjem razpoložljivih mest, je v sklopu ukrepa Razvoj predšolske 
vzgoje, zapisanega v Državnem programu (2013, str. 140-164), predvideno načrtovanje in 
oblikovanje ter financiranje državnih in občinskih institucij predšolske vzgoje. Za izvajanje 
tega načela je potrebno večje vlaganje finančnih sredstev v občinske proračune, ki 
zagotavljajo izvajanje programov. Da bi rešili težave dostopnosti predvideva program: 
- analiziranje in posodabljanje regulativnih normativov (sanitarno-tehnične, gradbene 
zahteve, požarna varnost..), 
- gradnjo sodobnih objektov, predvsem v krajih, kjer je opazno pomanjkanje mest in 
prostora ter obnavljanje že obstoječih, 
- realizacijo regionalnih programov za razvoj predšolske vzgoje, ki vključujejo obnovo 
že obstoječih institucij, ustanavljanje skupin za otroke, ki ne obiskujejo institucij 
predšolske vzgoje, ustanavljanje skupin za predšolsko vzgojo v šolah, razvoj 
raznolikih alternativnih oblik predšolske vzgoje (zasebne, družinske, korporativne 
institucije), 
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- oblikovanje infrastrukture storitev za otroke mlajše od treh let, z močno podporo 
staršem, 
- optimiziranje zahtev glede ureditve objektov, vsebin in organizacije režima dela za 
razvoj raznolikih oblik in približanje storitev otrokom, 
- podpiranje vključevanja v zasebne institucije predšolske vzgoje, s financiranjem in 
subvencijami, 
- uveljavljanje olajšav, ki bodo pripomogle k razvoju zasebnega sektorja, 
- vključevanje tudi zasebnih pedagoških institucij v sistem povišanja poklicnih 
kvalifikacij in metodične podpore,  
- izenačitev plač v sistemu predšolske vzgoje s plačami v osnovni šoli, 
- razvoj in uvedbo državnega izobraževalnega standarda predšolske vzgoje, ki bo 
zagotavljal kakovostno predšolsko vzgojo v skladu s projektom Zakona o 
izobraževanju (prav tam). 
 
Že pred sprejetjem Državnega programa leta 2013 so posamezne regije sprejele določene 
programe in ukrepe za zagotavljanje novih mest. Tako naj bi Republika Altaj do leta 2015 
zagotovila 21.000 dodatnih mest z gradnjo novih ali obnovo starih objektov, ustanavljanjem 
dodatnih skupin v že obstoječih institucijah. Rostovska oblast je leta 2008 sprejela program, s 
katerim bo zagotovila 20.500 novih mest. Krasnojarski kraj pa si je zadal do leta 2009 
prepoloviti čakalno vrsto. Nekateri subjekti Ruske federacije kot Moskva, Permski in 
Krasnodarski kraj ter Čeljabinska oblast so dodatna mesta poskušali zagotoviti tudi z 
uvajanjem družinskih predšolskih skupin, ki vključujejo tri do pet otrok in so organizirane v 
sklopu veččlanskih družin, v brezplačnih občinskih prostorih ali na domu vzgojitelja. Skupina 
je deležna pomoči in podpore s strani najbližje institucije predšolske vzgoje (Ministry of 
Edcuation and Science 2010, str. 6-7).  
 
Razpoložljivost mest se v Ruski federaciji zelo razlikuje tudi med urbanimi in ruralnimi 
področji. Obremenjenost institucij predšolske vzgoje je neenakomerno razporejena. Institucije 
v mestih so neprimerno bolj obremenjene kot institucije na ruralnih področjih. Po podatkih 
Rosstata je tako bilo v institucijah na ruralnih področjih leta 2012 na 100 mest, vpisanih 92 
otrok, v mestih pa na 100 mest 109 otrok. Problem vsesplošnega dostopa zato oblasti rešujejo 
z organiziranjem krajših programov (od 3 do 5 ur dnevno), dodatnih skupin, družinskih 
predšolskih skupin. Take rešitve pripomorejo k večji dostopnosti predšolske vzgoje in 
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omogočajo otrokom pripravo na vstop v šolo (Pоссии растет спрос на услуги дошкольных 
образовательных учреждений 2013, str. 3).  
 
V Sloveniji je pristojno ministrstvo izdalo poseben dokument Protokol postopkov za 
zagotovitev dodatnih mest v vrtcih (2013), kjer navaja sledeče ukrepe: pridobitev dodatnih 
mest v obstoječem javnem vrtcu, ureditev igralnice v šoli, ureditev igralnice v nenamensko 
grajenem objektu, ki je last občine, ureditev igralnice v objektu, ki je na območju občine, 
razpis občine za najem prostorov. Drugi ukrepi so še: novogradnja, razpis koncesije (Protokol 
postopkov za ... 2013, str. 6-8). Prav tako poskušajo povečati zmogljivosti in uskladiti 
ponudbo s povpraševanjem s prilagajanjem in začasnim rahljanjem normativov, ki določajo 
maksimalno število otrok na odraslega ter normativov glede prostora, kjer poteka predšolska 
vzgoja (Vidmar in Taštanoska 2014, str. 9). Spremembe in dopolnitve  Zakona o vrtcih 
dovoljujejo povišanje števila otrok v oddelkih, ne omejujejo več števila oddelkov v 
posameznem objektu ter dovoljujejo spremembe glede prostora, kjer vzgoja in varstvo 
potekata (Bela knjiga 2011, str. 74). Poleg tega lahko lokalne oblasti, če vrtci ne razpolagajo z 
dovolj prostimi mesti, organizirajo predšolsko vzgojo v vzgojno-varstvenih družinah. Takrat 
poteka predšolska vzgoja na domu vzgojitelja ali pomočnika vzgojitelja, zaposlenega v vrtcu 
ali zasebnega vzgojitelja. Predšolska vzgoja v vzgojno-varstvenih družinah je namenjena 
otrokom obeh starostnih skupin. (prav tam, str. 77). Po podatkih SURS-a je leta 2014 delovalo 
9 skupin v okviru vzgojno-varstvenih družin38. Iz podatkov objavljenih na SURS-u lahko 
sklepamo tudi, da država vse bolj podpira odpiranje tudi zasebnih vrtcev, saj se je od leta 
2007 do 2014, število le teh močno povečalo. Leta 2007 jih je bilo 24, leta 2014 pa 83. Od 
tega jih le 7 ni pridobivalo javnih sredstev oziroma je javnih sredstev bilo manj kot 50 %
39
.  
 
Kot rečeno, v ZDA otroci pridobijo splošno pravico do vpisa šele pri dopolnjenem petem letu. 
Ker se je tudi politika ZDA začela zavedati, da so investicije v predšolsko vzgojo in varstvo 
zelo pomembne, so pred kratkim na državni ravni sprejeli dokument The Start Strong for 
America's Children's Act (2015) na podlagi katerega želijo izboljšati in razširiti mrežo 
predšolske vzgoje in varstva za otroke od rojstva do petega leta. Dokument predvideva 
izboljšanje dostopa do visokokakovostne predšolske vzgoje in predvideva znižanje starosti, 
                                                 
38
 Dostopno na: 
http://pxweb.stat.si/pxweb/Dialog/varval.asp?ma=0952503S&ti=&path=../Database/Dem_soc/09_izobrazevanje/
03_predsol_vzgoja/01_09525_otroci_vrtci/&lang=2 (pridobljeno 20.4.2016). 
39
 Dostopno na: 
http://pxweb.stat.si/pxweb/Dialog/varval.asp?ma=0952511S&ti=&path=../Database/Dem_soc/09_izobrazevanje/
03_predsol_vzgoja/01_09525_otroci_vrtci/&lang=2 (pridobljeno 20.4.2016). 
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pri kateri otrok pridobi splošno pravico do vpisa, na štiri leta. V zveznih državah, ki že 
zagotavljajo to pravico pa znižanje na tri leta.  
 
Iz zapisanega lahko razberemo, da države z enovitim sistemom otrokom podeljujejo pravico 
do vpisa v predšolsko vzgojo in varstvo takoj po zaključku materinskega ali starševskega 
dopusta. Kar pa še ne pomeni, da otroka čaka razpoložljivo mesto. Tako v Ruski federaciji kot 
Sloveniji se namreč soočajo s pomanjkanjem razpoložljivih mest in poskušajo na različne 
načine izboljšati dostopnost, povečati število razpoložljivih mest. Flamska skupnost v Belgiji 
sicer podeljuje zakonsko pravico do vpisa otrokom pri dopolnjenih dveh letih in pol, vendar 
poskuša izboljšati dostopnost za prvo starostno skupino. Če je pri evropskih državah in Ruski 
federaciji opaziti, da se pozornost posveča obema starostnima skupinama ter, da zagovarjajo 
splošno pravico do vpisa pa to ne velja za ZDA, kjer so do sedaj, samo v določenih zveznih 
državah znižali pravico do vpisa na štiri oziroma izjemoma na tri leta. Državna politika pa še 
vedno zagovarja ciljno usmerjen pristop zagotavljanja mest ogroženim skupinam. Države, ki 
se soočajo s pomanjkanjem razpoložljivih mest, se podobno lotevajo reševanja omenjene 
problematike. Z podpiranjem javno-zasebnih partnerstev, gradnjo novih objektov, rahljanjem 
normativov glede prostora.   
 
5.1.1 Dostopnost za prvo starostno skupino (0-3 let) 
 
Predšolska vzgoja in varstvo ter njena dostopnost za prvo starostno skupino je povezana s 
politiko materinskih in starševskih dopustov.  
 
Materam v Ruski federaciji pripada 140 dni materinskega dopusta s 100 % nadomestilom, od 
tega 70 dni pred porodom in 70 dni po njem. Ta se lahko podaljša na 194 dni v primeru 
dvojčkov oziroma več nosečnosti ali zapletov. Nadomestilo se določi na podlagi povprečne 
plače in je v času materinskega dopusta 100 %. Posameznice se lahko odločijo za predčasno 
vrnitev na delovno mesto ali za podaljšanje starševskega dopusta do maksimalno 3 let. 
Starševski dopust oziroma dopust za nego in varstvo lahko koristijo tudi očetje, stari starši. V 
času starševskega dopusta lahko delajo za nepolni delovni čas ali od doma in imajo 
zagotovljeno socialno zavarovanje. Prav tako je z zakonom določeno, da mora delodajalec 
ohraniti delovno mesto za posameznika, ki koristi starševski dopust. Nadomestilo v času 
starševskega dopusta do 18. meseca starosti otroka znaša 40 %. Po dopolnjenem 18. mesecu, 
materi ne pripada več nadomestilo, dopust pa lahko, kot rečeno, koristi do otrokovega 
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dopolnjenega 3. leta. V tem času prejema mesečno simbolično vrednost 50 rubljev s strani 
delodajalca (Трудовой кодекс, N 197-ФЗ 2001, člen 255-256). 
 
V Sloveniji materi pripada 105 dni materinskega dopusta. Po zaključku materinskega dopusta 
lahko eden od staršev koristi še 260 dni dopusta za nego in varstvo otroka. Oče ima pravico 
do 30 dni očetovskega dopusta, ki je neprenosljivih. Nadomestilo v času dopustov znaša je 
100 % osnove. 43. člen Zakona o starševskem varstvu in družinskih prejemkih (2014) določa:  
»Osnova za posamezno vrsto nadomestila je povprečna osnova, od katere so bili 
obračunani prispevki za starševsko varstvo v skladu z 10. členom tega zakona v 
strnjenih 12 mesecih, pri čemer se kot zadnji mesec šteje osnova od katere so bili 
obračunani prispevki v predpreteklem mesecu od vložitve prve vloge za dopust.«  
 
Eden od staršev pa ima pravico tudi do krajšega delovnega časa do otrokovega dopolnjenega 
3. leta (Zakon o starševskem varstvu in družinskih prejemkih 2014). 
 
Materinski in starševski dopust na Švedskem traja 480 dni; 390 dni starš prejema nadomestilo 
v vrednosti 80 % plače, preostale dni pa pavšalni znesek (OECD 2006, str. 408). Politika 
enakosti spolov je zelo pomembna, zato je vsakemu od staršev namenjeno določeno število 
tednov (Pomembni podatki o vzgoji … 2014, str. 40-41). Tako je 60 dni namenjenih le materi, 
60 pa le očetu. Preostanek dni si starša lahko enakovredno delita ali pa se odločita, da jih bo 
izrabil le eden (EACEA; Eurydice 2009, str. 72). Kot zapišejo v poročilu Starting strong II 
(OECD 2006, str. 26)  ima to pozitiven vpliv, saj na ta način že okoli 35 % moških na 
Švedskem koristi 6 mesecev starševskega dopusta (prav tam). Po zaključku materinskega in 
starševskega dopusta dobi otrok pravico za vpis v institucijo predšolske vzgoje in lokalne 
oblasti so mu dolžne mesto zagotoviti (Pomembni podatki o vzgoji … 2014, str. 70). 
 
V Belgiji pripada materi 105 dni materinskega dopusta, v času katerega prejema nadomestilo 
v vrednosti 80 % plače. Lahko koristi tudi starševski dopust od 3 do 6 mesecev, v času 
katerega pa prejema le pavšalni znesek (OECD 2006, str. 288). Očetovski dopust traja 10 dni 
in ga morajo očetje porabiti v 30 dneh po rojstvu otroka (Pomembni podatki o vzgoji … 
2014). 
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V ZDA na podlagi Akta o družini in zdravstvenem dopustu40 materi pripada 12 tednov 
neplačanega materinskega dopusta, če je zaposlena v podjetju z več kot 50 zaposlenimi. 
Vendar delodajalci velikokrat od zaposlenih zahtevajo, da koristijo dopust ali bolniško 
odsotnost v tem času. Kljub poskusom v nekaterih zveznih državah, ostaja stanje 
nespremenjeno od sprejetja zakona leta 1993 (OECD 2006, str. 438).  
 
Kot že zapisano, predstavljajo starševski dopusti pomemben del politike na področju 
predšolske vzgoje in varstva. Vidimo lahko, da je v državah z enovitim sistemom (v Ruski 
federaciji, Sloveniji in na Švedskem) staršem zagotovljeno več plačanega starševskega 
dopusta kot v državah z ločenim sistemom. V Ruski federaciji, kjer lahko koristijo 3 leta 
starševskega dopusta je opaziti vpliv maternalizma. S tem je povezano tudi dajanje prednosti 
pri vpisu v institucije predšolske vzgoje otrokom druge starostne skupine. V ZDA plačanega 
starševskega dopusta sploh ne poznajo, kar je najbrž posledica liberalistične ureditve, ki 
zagovarja idejo prostega trga, kjer so regulative, predvsem na socialnem področju slabše 
oziroma je socialni sektor v veliki meri privatiziran. Opazimo lahko tudi, da je očetovski 
dopust značilen predvsem za evropske države, kjer je ideja o enakosti spolov dalj časa splošno 
sprejeta.  
 
Vključenost otrok prve starostne skupine je po državah zelo različna. Po podatkih, zbranih v 
poročilu Early childhood care and education quality initiativesin six Russian regions. A 
comparative analysis in the light of international research and best practice, je bila v Ruski 
federaciji leta 2009 vključenost otrok prve starostne skupine v institucije predšolske vzgoje 
med 8 % in 27 % v posameznih subjektih. Vključenost je bila večja v urbanih okoljih 
(Bennett in dr. 2012, str. 162).  
 
Slovenija podeljuje pravico do vpisa vsem otrokom, vendar Zakon o vrtcih (1996) v 20.b 
členu določa: »Otroci se vključujejo v vrtec s prednostnega vrstnega reda glede na starost, 
prosto mesto v posameznem oddelku in glede na program vrtca, ki se izvaja v oddelku«. 
 
Švedska, poleg Danske med državami OECD beleži najvišji delež vključenosti otrok mlajših 
od treh let, kar je posledica že dolgo obstoječe javno financirane predšolske vzgoje ter politike 
enakosti spolov in obstoječe družinske politike. Večina programov je celodnevnih, starši 
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plačujejo glede na družinske dohodke. Večina programov poteka v za to namenjenih objektih 
(OECD 2006, str. 87).  
 
V flamski skupnosti v Belgiji je sistem predšolske vzgoje in varstva ločen in storitve za prvo 
starostno skupino organizira agencija Kind en gezin, ki je pristojna za otroško varstvo, kamor 
spada tudi predšolsko varstvo. Kot piše Čelebič (2012, str. 11), je osrednja naloga agencije 
omogočanje čim več možnosti za organizirano varstvo otrok, ne glede na kraj bivanja otroka. 
Agencija podeljuje različnim institucijam, ki nudijo varstvo otrok subvencije, če izpolnjujejo 
zahtevane pogoje. To pomeni, da morajo ustrezati določenim merilom kakovosti, sodelovati 
morajo s starši, imeti določeno vizijo, vrednote, načine dela, sredstva za dosego zastavljenih 
ciljev. Istočasno pa morajo tudi izvajati evalvacijo ter sprejemati ukrepe za izboljšave (prav 
tam). Storitve za prvo starostno skupino so plačljive. Plačila za storitve, ki se izvajajo v 
institucijah so regulirana (Pomembni podatki o vzgoji … 2014, str. 171).  
 
V ZDA je za prvo starostno skupino kar 90 % storitev predšolske vzgoje in varstva v domeni 
zasebnega sektorja (Education international ECE Task Force 2010, str. 19). Zanimivo je 
dejstvo, da je v neko obliko varstva vključenih več kot 50 % otrok do prvega leta, kar kaže na 
obstoječo politiko materinskih in starševskih dopustov, ki so v ZDA neplačani (prav tam, str. 
21). To matere sili, da se čim  hitreje po rojstvu otroka vrnejo na trg delovne sile.   
 
Delež otrok prve starostne skupine vključenih v institucije predšolske vzgoje in varstva 
 
Graf 1: Delež otrok prve starostne skupine vključenih v institucije predšolske vzgoje in varstva 
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 RF SI SE BE NL ZDA 
Delež otrok prve 
starostne vključenih v 
institucije predšolske 
vzgoje in varstva 
21,5 % * 37 % 51 % 39 % Ni podatka 
 
Tabela 2: Delež otrok prve starostne skupine vključenih v institucije predšolske vzgoje in varstva 
 
Vir: Eurostat v Pomembni podatki o vzgoji in varstvu predšolskih otrok v Evropi 2014 in 
Unesco Early childhood education and care. Regional report Europe and North America, 2010 
*naveden podatek za Rusko federacijo je iz leta 2010, ostale države 2013 
 
Iz tabele 2 je razvidno, da beleži najvišjo vključenost otrok prve starostne skupine Švedska. 
Na to vpliva najbrž dejstvo, da so lokalne oblasti dolžne zagotoviti mesto v instituciji 
predšolske vzgoje otroku takoj, ko ga starši želijo vpisati. Nižji delež otrok vključenih v 
Sloveniji
41
 in flamski skupnosti v Belgiji gre morda pripisati tudi pomanjkanju razpoložljivih 
mest ter v Sloveniji koriščenju neformalnih oblik varstva. Pomanjkanje razpoložljivih mest je 
definitivno eden od razlogov za nižjo vključenost otrok prve starostne skupine v Ruski 
federaciji, ki se trenutno bolj posveča zagotavljanju prostih mest za drugo starostno skupino, 
saj beležijo vsesplošno pomanjkanje mest. Za ZDA nimamo podatka o vključenosti otrok, saj 
storitve za otroke do petega leta izvajajo pretežno zasebniki, kar na nek način onemogoča 
zbiranje podatkov. Temu pripomore tudi slaba regulativa storitev na državni ravni.  
 
V vseh državah, razen na Švedskem, je povpraševanje za storitve, namenjene najmlajšim, 
veliko večje kot ponudba. Tako je bilo v Sloveniji, po podatkih objavljenih v Evidenci 
zavodov in programov
42
 na dan 20.4.2016 v skupinah prvega starostnega obdobja 384 prostih 
mest, v čakalni vrsti za vpis pa je 1453 otrok. Pomanjkanje prostih mest za to skupino je 
težava v praktično vseh državah (OECD 2006, str. 87). V Ruski federaciji so v 90. letih zaradi 
drastičnega upada rodnosti, zaprli številne institucije predšolske vzgoje, kar se danes, ko se 
rodnost ponovno počasi viša, kaže v velikem pomanjkanju mest. Zaradi dajanja prednosti 
                                                 
41
 V Sloveniji je delež enoletnikov in dvoletnikov, vključenih v institucije predšolske vzgoje višji kot navedena 
vrednost, saj predvidevamo, da podatki objavljeni v Eurostatu vključujejo otroke od rojstva dalje.  Po podatkih 
SURS-a, je bilo leta 2014 vključenih 42,8 % enoletnikov ter 69 % dvoletnikov (Dostopno na: 
http://pxweb.stat.si/pxweb/Dialog/varval.asp?ma=0971401S&ti=&path=../Database/Dem_soc/09_izobrazevanje/
03_predsol_vzgoja/03_09714_vrtci_kazalniki/&lang=2 (pridobljeno 20.4.2016). 
42
 Dostopno na: https://krka1.mss.edus.si/registriweb/Default.aspx (pridobljeno 20.4.2016). 
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starejšim otrokom tako veliko otrok prve starostne skupine ostane brez mesta v instituciji 
(Unesco 2010, str. x).  
 
Bennett in dr. (2012, str. 162) ugotavljajo, da se v Ruski federaciji regije zavedajo pomena 
predšolske vzgoje in varstva za najmlajše, vendar velikokrat poudarjajo predvsem varstveni 
vidik. V veliko skupinah prve starostne skupine tako prevladuje skrb za zdravje in higieno 
otrok. Da bi izboljšali dostopnost za prvo starostno skupino so v nekaterih regijah po letu 
2009 začeli izvajati preglede in ocenjevati storitve za najmlajše (prav tam). Vse regije 
obravnavane v poročilu se zavedajo, da dostopnost za najmlajše ni zagotovljena. Ukrepi, ki 
naj bi izboljšali dostopnost na tem področju so: 
- zagotavljanje pogojev za ustanavljanje razvojnih centrov, svetovalnih skupin, klinik za 
pedagoški in psihološki razvoj in organiziranje drugih socialnih storitev, namenjenih 
družinam z otroki mlajšimi od treh let, 
- povečanje števila skupin za to starostno skupino, 
- izboljšanje razmerja med povpraševanjem in ponudbo (na urbanih področjih 
povpraševanje presega ponudbo, na ruralnih ne), 
- povečanje števila kompenzacijskih, inkluzivnih in krajših skupin, 
- povečanje mreže institucij predšolske vzgoje in varstva, 
- razvoj novih oblik predšolske vzgoje in varstva, ki bodo zadovoljile različne potrebe 
staršev, 
- organiziranje predšolske vzgoje in varstva v okviru drugih izobraževalnih institucij, 
- podpora zasebnemu sektorju pri organizaciji storitev predšolske vzgoje in varstva 
(prav tam, str. 179). 
 
V Sloveniji Bela knjiga (2011, str. 82-83) predlaga za izboljšanje dostopnosti izvajanje 
programov v javno-zasebnih partnerstvih v obliki družinskega varstva, ki poteka na domu 
strokovnega delavca ali drugem primernem prostoru v sodelovanju lokalnih oblasti s 
starševskimi kooperativami ali neprofitnimi organizacijami. V take oblike predšolske vzgoje 
je lahko vključenih od 3 do 5 otrok prve starostne skupine. Družinsko varstvo izvajajo 
registrirani strokovni delavci z izobrazbo, ki ustreza pomočniku vzgojitelja. Predvideno je 
predvsem kot kratkotrajna rešitev za otroke, ki še niso dobili mesta v vrtcu (prav tam).  
 
V flamski skupnosti je leta 2014 začela veljati nova uredba o varstvu otrok prve starostne 
skupine, ki je uveljavila enake postopke akreditacije in evalvacije za javne in zasebne 
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ureditve. Na ta način želijo zagotoviti enako kakovost v vseh ureditvah (Pomembni podatki o 
vzgoji … 2014, str. 171). Ker ponudba ne zadostuje povpraševanju želijo na ta način izboljšati 
tudi dostopnost in z uveljavljanem enakih standardov zagotoviti pravično dostopnost otrokom, 
ki se vključujejo v različne oblike in programe. Poleg tega so uvedli tudi ukrepe za 
enostavnejše prehajanje med ureditvami oziroma institucijami za mlajše in starejše otroke 
(prav tam, str. 12). 
 
Politika in reforme v ZDA se osredotočajo predvsem na drugo starostno skupino in ogrožene 
otroke.  
 
V državah, kjer so programi le delno javno financirani, se morajo starši posluževati storitev v 
zasebnem sektorju, ki so običajno drage ali neformalnih oblik, pri katerih na pomoč priskoči 
družina, sosedje, prijatelji. Dejstvo, da je delež zaposlenih mater večji kot delež otrok, 
vključenih v institucije predšolske vzgoje in varstva, nakazuje na to, da se veliko družin 
poslužuje neformalnih oblik ali pa, da imajo matere službe s krajšim, prilagojenim delovnim 
časom (OECD 2006, str. 87). Čelebič (2012) pa kljub temu opozarja, da se v večini držav 
ukvarjajo s problematiko zagotavljanja mest in na tem področju izvajajo reforme. Vključenost 
obeh starostnih skupin v storitve predšolske vzgoje in varstva se tako iz leta v leto povečuje. 
 
Trend in ukrepe izboljšanja dostopnosti za prvo starostno skupino je opaziti v evropskih 
državah in Ruski federaciji. Omenjene države se zavedajo pomena zgodnjih izkušenj in 
poskušajo na različne načine omogočiti tudi najmlajšim vključevanje. Izstopa le ZDA, kjer je 
področje vzgoje in varstva za najmlajše skoraj v celoti prepuščeno zasebnemu sektorju. 
 
5.1.2 Dostopnost za drugo starostno skupino (3-6 let)  
 
Po podatkih Rosstata je vključenost otrok starih med 4 in 6 let zrasla od leta 2008 do 2014 za 
7 %. Leta 2008 je vključenost znašala 80,3 % in leta 2014 87,3 % (Rosstat: Охват детей в 
возрасте 4-6 лет дошкольными образовательными учреждениями ).  
 
Iz proučevanih dokumentov je razvidno, da se politika na področju predšolske vzgoje in 
varstva veliko bolj posveča drugi starostni skupini kot prvi. Ker je ena od najpomembnejših 
nalog predšolske vzgoje zagotavljanje enakih možnosti vsem otrokom ob vstopu v šolo, ob 
pomanjkanju mest, prednost dajejo drugi starostni skupini. Večina dokumentov Ruske 
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federacije omenja, da je potrebo po zagotovitvi 100 % dostopnosti za otroke od 3. do 7. leta. 
Take zahteve najdemo v Državnem ciljnem programu za razvoj izobraževanja med leti 2011 
in 2015, Državnem programu Ruske federacije: Razvoj izobraževanja za obdobje od 2013 do 
2020. Zahtevo po ukinitvi čakalnih vrst in zagotovitvi 100 % dostopnosti za otroke od 3. do 7. 
leta do leta 2016 je podal tudi predsednik države. Omogočanje dostopnosti je pomembno tudi 
zato, ker otroci v Ruski federaciji vstopijo v sistem splošnega izobraževanja pri sedmih letih, 
kar je pozneje kot v večini ostalih OECD držav. Poleg tega obiskovanje predšolske vzgoje in 
varstva ni obvezno. Ruska informativna agencija RIA Novosti (2015), ki povzema podatke 
Ministrstva za izobraževanje in znanost poroča, da je bila na dan 1.9.2015 zagotovljena 95,9 
% dostopnost, v nekaterih regijah celo 99 %, kar je v primerjavi s predhodnim letom za 2,25 
% več. Po podatkih iste agencije, objavljenih dne 27.1.2016, je na dan 1.1.2016 bila 
zagotovljena 99 % dostopnost za drugo starostno skupino.  
 
V Sloveniji razpoložljiva mesta za otroke druge starostne skupine, po podatkih objavljenih v 
Evidenci zavodov in programov zadostujejo povpraševanju. Število otrok na čakalnem 
seznamu je namreč manjše od števila prostih mest. Na dan 21.4.2016 je tako bilo v čakalni 
vrsti 213 otrok, prostih mest pa 1786
43. Vendar, kot opozarjajo v Revizijskem poročilu 
Računskega sodišča (2010, str. 29-32) težko na podlagi tega trdimo, da je dostopnost 
zagotovljena vsem otrokom, saj iz podatkov ne moremo razbrati, če je v vseh občinah 
povpraševanje manjše od ponudbe. Delež otrok, starejših od treh let vključenih v predšolsko 
vzgojo je sicer visok, in po podatkih SURS-a leta 2014 znašal 89,8 %44. O večji dostopnosti 
za drugo starostno skupino priča tudi število oddelkov, namenjenih le tej. V šolskem letu 
2006/2007 je bilo oddelkov za prvo starostno skupino 1088,5, za drugo pa 1943,5. Glede na 
številke objavljene v Revizijskem poročilu Računskega sodišča (2010, str. 44), je do šolskega 
leta 2008/2009 naraslo število oddelkov za prvo starostno skupino na  1373, za drugo pa 
2060. Podatki kažejo, da so v istem času odprli kar trikrat več oddelkov za prvo starostno 
skupino. Trend se nadaljuje, saj je bilo v šolskem letu 2015/2016, po podatkih, ki so nam jih 
posredovali z Ministrstva za izobraževanje znanost in šport, oddelkov za prvo starostno 
skupino 2468, za drugo pa 2743. 
 
V Belgiji je predšolska vzgoja za otroke od dveh let in pol do šestega leta oziroma vstopa v 
obvezno izobraževanje organizirana tako, da skupaj s primarnim izobraževanjem sestavlja 
                                                 
43
 Dostopno na: https://krka1.mss.edus.si/registriweb/VrtciZemljevid.aspx (pridobljeno 20.4.2016).  
44
 Dostopno na: http://pxweb.stat.si/pxweb/Dialog/Saveshow.asp (pridobljeno 20.4.2016). 
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celoto. Tako je organizirana z namenom, da olajša prehode med posameznimi stopnjami 
(Čelebič 2012, str. 11). Delež otrok druge starostne skupine, vključenih v predšolsko vzgojo 
je zelo visok, in sicer po podatkih OECD (2014) 98 %.  
 
Za razliko od evropskih OECD držav pa v ZDA ne priznavajo splošne pravice otrok do 
obiskovanja predšolske vzgoje in varstva. Do nedavnega so bile te storitve omejene predvsem 
na otroke iz revnejših oziroma ogroženih družin pa še zanje ni veljalo načelo splošnega 
dostopa. V teh držav imajo dostop do kakovostnih storitev otroci, katerih starši lahko plačajo 
visoke vpisnine ali prejemajo subvencije s strani delodajalcev. Te storitve so običajno v 
domeni zasebnikov. Ker veliko družin nima sredstev za plačilo visokih vpisnin, je dostop do 
storitev predšolske vzgoje zanje omejen ali onemogočen (OECD 2001, str. 53). Kot navaja 
npr. Fuller (v OECD 2006, str. 81) v ZDA poznajo ciljno usmerjeno dostopnost in se 
osredotočajo predvsem na otroke iz revnejših družin, otroke najstniških staršev, otroke 
staršev, ki ne govorijo angleško… Družine, ki pa ne zaslužijo dovolj za plačilo zasebnih 
programov ter hkrati zaslužijo preveč za vpis v brezplačne programe, velikokrat ostanejo brez 
vsega (prav tam). Na tem področju se že nekaj časa dogajajo spremembe in države razvijajo 
ugodnejše finančne mehanizme, z uvajanjem subvencij, ki družinam iz nižjih družbenih slojev 
omogočajo večji dostop do storitev predšolske vzgoje in varstva (OECD 2001, str. 53). 
Pravico vpisa v programe predšolske vzgoje Kindergarten dobijo v ZDA otroci pri petih letih. 
Če javne oziroma subvencionirane predšolske vzgoje in varstva za otroke prve starostne 
skupine praktično ni, se dostopnost le te izboljšuje za otroke stare 3, 4 ali 5 let. Ločijo tri 
osnovne oblike storitev: sistem zasebnih ponudnikov, ki so delno financirani s strani države, 
vendar brez ali z zelo ohlapnimi regulativami, institucije v sklopu javnega šolstva ter Head 
Start in Early Head Start program, namenjeni družinam iz prikrajšanih okolij. V institucijah, 
ki so organizirane v sklopu sistema javnega šolstva je predšolska vzgoja za petletnike 
brezplačna ter ponekod dostopna tudi tri in štiriletnikom (OECD 2006, str. 249). Kot zapišejo 
v poročilu Unesca (2010, str. 40) je opaziti trend omogočanja vpisa štiriletnikom in ponekod 
tudi triletnikom v brezplačne ali javno subvencionirane programe priprave na predšolsko 
vzgojo za petletnike Pre-kindergarten. 
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Delež triletnikov vključenih v institucije predšolske vzgoje in varstva 
 
Graf 2: Delež triletnikov vključenih v institucije predšolske vzgoje in varstva 
 
 RF SI SE BE NL ZDA 
Delež triletnikov vključenih v 
institucije predšolske vzgoje 
in varstva 
73 % 84 % 93 % 98 %* 41 % 
 
Tabela 3: Delež triletnikov vključenih v institucije predšolske vzgoje in varstva 
 
Vir: OECD (2015). Education at a glance 2015. 
* naveden podatek velja za celotno državo, ne le flamsko skupnost 
 
Delež štiriletnikov vključenih v institucije predšolske vzgoje in varstva 
 
Graf 3: Delež štiriletnikov vključenih v institucije predšolske vzgoje in varstva 
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Tabela 4: Delež štiriletnikov vključenih v institucije predšolske vzgoje in varstva 
 
Vir: OECD (2015). Education at a glance 2015. 
* naveden podatek velja za celotno državo, ne le flamsko skupnost 
 
Iz tabel 3 in 4 ter grafov 2 in 3 je razvidno, da je v Evropskih državah v institucije predšolske 
vzgoje vključen največji delež otrok. K temu pripomore tudi cilj, zapisan v strategiji Evropa 
2020, ki predvideva 95 % vključenost otrok od četrtega leta do vstopa v šolo. To države 
zavezuje k omogočanju čim večje dostopnosti storitev. Nekoliko nižjo vključenost beleži 
Ruska federacija, kar je najbrž posledica pomanjkanja razpoložljivih mest ter tradicije domače 
vzgoje na podeželju. V ZDA se politika osredotoča predvsem na pet in ponekod štiriletnike. 
Poleg tega je njena politika zagovarja ciljno usmerjen pristop, ki pri vpisu daje prednost 
ogroženim skupinam. Opaziti je veliko razliko med vključenostjo triletnikov in štiriletnikov. 
 
Ruska federacija poskuša večjo vključenost vseh otrok v predšolsko vzgojo uresničiti z 
gradnjo sodobnih objektov, podpiranjem in spodbujanjem javno-zasebnih partnerstev, razvoj 
raznolikih oblik predšolske vzgoje in varstva, posodabljanjem sanitarnih zahtev, gradbenih 
predpisov, določb požarne varnosti. Da bi to lahko dosegli je potrebna primerjalna analiza 
regulativnih norm in razvoja infrastrukture na podlagi mednarodnih primerov. Samo taka 
analiza lahko postavi temelje za posodobitev sistema (Državni program … 2013, str. 39). 
 
Minister za izobraževanje in znanost je na nedavnem srečanju članov ruske vlade poudaril, da 
so v zadnjih letih uspeli zagotoviti 1,15 milijona novih mest za otroke starejše starostne 
skupine. Zgradili so 1.500 novih objektov, 300 so jih obnovili. Kot pravi sam minister za 
izobraževanje in znanost Livanov, je potrebno zdaj posvetiti pozornost predvsem povečanju 
dostopnosti za mlajšo starostno skupino (v Ресурсы образования 2016).  
  
 RF SI SE BE NL ZDA 
Delež štiriletnikov 
vključenih v institucije 
predšolske vzgoje in varstva 
79 % 89 % 94 % 98 % * 66 % 
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5.2 Cenovna dostopnost 
 
Pred sprejetjem novega Zakona o izobraževanju (2012) starševski prispevek ni smel presegati 
20 % vseh stroškov, ki jih je institucija predšolske vzgoje imela s posameznim otrokom 
(Ministry of education 2010, str. 6). Struktura stroškov, ki jih institucija vključevala so bili: 
plače osebja, prehrana, komunalne storitve, najemnina, oprema, igrače, prevoz itd.. Plačilo 
staršev je bilo običajno vezano na stroške prehrane, ostale stroške pa so pokrivale lokalne 
oblasti. Višina plačila se je razlikovala tudi glede na program, ki ga je otrok obiskoval. 
Najcenejši so bili kratki programi, najdražji pa centri za razvoj. Višino plačila so izračunali po 
dejanskem številu dni, ki jih je otrok preživel v instituciji predšolske vzgoje (Ržanycina 2007, 
str. 2-3).  
 
Zaradi povišanja stroškov, ki so bili posledica finančne krize, je vedno manj družin zmoglo 
več plačevati storitve, kar je pomenilo da so zanje storitve postajale nedostopne. Ržanicyna 
(2007, str. 2) je takrat opozarjala, da je to v nasprotju s državno politiko, ki je želela zmanjšati 
stopnjo revščine in povišati stopnjo rodnosti. Za številne družine so sicer ostajale na voljo 
subvencije. Podeljevali so jih družinam z več otroki, družinam s slabim socialno-ekonomskim 
statusom, enostarševskim družinam, vdovam, ločenim, nepolnoletnim staršem, zaposlenim v 
institucijah predšolske vzgoje, brezposelnim, zaposlenim v vojski. Za otroke, katerih starši so 
invalidi ali so sami invalidi, za otroke, ki jim je eden od staršev umrl v vojni, za otroke, 
katerih starši so še študenti ter za slepe, gluhe in drugače gibalno ovirane otroke bo bile 
storitve v celoti brezplačne (prav tam, str. 3).  
 
Leta 2007 plačilo staršev v povprečju znašalo 16,5 % vseh stroškov, ki jih je institucija imela 
na enega otroka. Zaradi nižje finančne podpore s strani države in lokalnih oblasti, se so 
prispevki, ki so jih institucije prejemale v okviru starševskih plačil, povečevali, predvsem v 
velikih in srednjih mestih (prav tam).  
 
Nov Zakon o izobraževanju, ki je stopil v veljavo leta 2013, ne določa več maksimalne 
vrednosti plačila staršev, ampak dopušča ustanovitelju institucije, da jo določi sam. V 65. 
členu je zapisano, da poleg vzgoje in izobraževanja, institucije predšolske vzgoje nudijo nego, 
oskrbo in varstvo otrok, za kar starši plačajo prispevek (Zakon o izobraževanju 2012). Kot 
navajajo Abakina, Kozmyna in Filatova (2015, str. 1) so v prispevek običajno vključeni 
stroški prehrane in zagotavljanje izvajanja dnevnega režima. V starševski prispevek ne smejo 
 84 
biti vključeni stroški vzgojno-izobraževalnega programa ter stroški, namenjeni vzdrževanju 
prostorov. Zakon nadalje določa, da se ustanovitelj lahko odloči in starše oprosti plačila. Vse 
storitve so brezplačne za otroke s posebnimi potrebami, sirote, otroke s tuberkulozo. Višina 
starševskega plačila v posamezni instituciji ne sme presegati najvišje vrednosti, ki jo določi 
subjekt Ruske federacije za posamezno občino na lastnem ozemlju (Zakon o izobraževanju 
2012). Zakon določa tudi, da so starši, z namenom materialne podpore, upravičeni do 
nadomestila. Za prvega otroka znaša nadomestilo najmanj 20 % povprečnega starševskega 
prispevka, za drugega najmanj 50 % ter za tretjega in vsakega naslednjega najmanj 70 %. 
Povprečen starševski prispevek izračunajo organi oblasti posameznih subjektov (prav tam). 
Kot navajajo Abakina, Kozmyna in Filatova (2015, str. 1) je tak sistem nadomestil namenjen 
podpori vseh otrok, ne glede na socialno-ekonomski status družine. Vendar, kot nadaljujejo 
avtorice postanejo v takem sistemu najbolj ranljive ravno družine z nizkimi dohodki (prav 
tam). 
 
Abakina, Kozmyna in Filatova (2015, str. 2) ugotavljajo, da so storitve najdražje v 
Centralnem okrožju, v katerem se nahaja tudi Moskva, kjer je leta 2014 povprečen mesečni 
starševski prispevek znašal 2039 rubljev ali približno 28 EUR. Kot dalje ugotavljajo avtorice 
(prav tam, str. 4) razlike v plačilu staršev med regijami zmanjšujejo dostopnost predvsem za 
mlajšo starostno skupino.  
 
V Sloveniji Zakon o vrtcih (uradno prečiščeno besedilo) (2005) v 30. členu določa: »Osnova 
za plačilo staršev je cena programa, v katerega je otrok vključen. Cena programa obsega 
stroške vzgoje, varstva in prehrane otroka v vrtcu in ne vsebuje sredstev za investicije in 
investicijsko vzdrževanje«.  Zakon nadalje v 32. členu določi plačilo na podlagi lestvice, ki 
starše razvršča v različne razrede, pri čemer upošteva dohodek na družinskega člana v 
primerjavi s povprečno plačo zaposlenega v Sloveniji in premoženje družine. Na spletni strani 
Ministrstva za izobraževanje znanost in šport je zapisano, da se višino starševskega prispevka 
določi z odločbo, ki jo izda pristojni center za socialno delo. 24. člen Zakona o uveljavljanju 
pravic iz javnih sredstev starše razvršča v 9 dohodkovnih razredov. Starši z najnižjimi 
dohodki so plačila lahko oproščeni, starši z najvišjim pa lahko plačajo tudi 77 % cene 
programa. Ceno programa določa občina in sicer na podlagi višine stroškov dela zaposlenih v 
vrtcu, stroškov materiala in storitev, potrebnih za izvajanje programa in stroškov živil za 
otroke. Subvencije oziroma oprostitve plačila so deležni tudi starši, ki imajo v vrtec hkrati 
vpisana 2 ali več otrok. Za drugega otroka tako plačajo 30 % vrednosti določene z odločbo 
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Centra za socialno delo, za vsakega naslednjega pa so plačila oproščeni (spletna stran 
Ministrstva za izobraževanje znanost in šport). Povprečno plačilo znaša približno 140 EUR, 
lahko pa znese plačilo tudi cca. 420 EUR za prvo starostno skupino in 370 EUR ta drugo 
starostno skupino (Pomembni podatki o vzgoji … 2014, str. 193). 
 
Na Švedskem je za vse otroke je predšolska vzgoja subvencionirana, od tretjega leta dalje pa 
brezplačna, minimalno 525 ur letno. Starši plačajo prispevek za ostale ure, ki jih otrok preživi 
v instituciji predšolske vzgoje ter prehrano. To pomeni, da je za drugo starostno skupino 
plačilo nižje kot za prvo. Priprava na šolo je popolnoma brezplačna. Na spletnem portalu 
Eurydice (2015) ocenjujejo, da je predšolska vzgoja na Švedskem cenovno dostopna. Plačila 
so izračunana na podlagi družinskih dohodkov, kar pomeni, da družine z nižjim socialno-
ekonomskim statusom plačajo manj, kot družine z višjim. Poleg tega je na državni ravni 
določena zgornja meja, ki znaša približno 140 EUR in vključuje prehrano (Pomembni podatki 
o vzgoji … 2014, str. 196).  
 
Starši v flamski skupnosti v Belgiji za storitve prve starostne skupine plačajujejo različne 
prispevke, glede na to ali so otroci vključeni v družinske oblike varstva ali javno 
subvencionirane institucije predšolskega varstva. V prvih je delež stroškov, ki ga nosijo starši  
59,7 %, v drugi pa 26,2 % (OECD 2006, str. 288). Povprečno mesečno plačilo za prvo 
starostno skupino tako znaša približno 300 EUR, lahko pa znesek variira od približno 35 EUR 
do približno 655 EUR (Pomembni podatki o vzgoji … 2014, str. 171). Ker je povpraševanje 
po varstvenih storitvah za prvo starostno skupino večje od ponudbe, izvajajo strukturne 
ukrepe za povečanje dostopnosti. Tako je bil vzpostavljen sistem finančnega prispevka staršev 
glede na dohodke za nesubvencionirano skupinsko in družinsko varstvo, kot je bilo že na 
voljo v subvencioniranem sektorju. Vzpostavili so tudi uraden prednostni sistem, ki sedaj 
velja tudi za nesubvencionirane oblike varstva, in sicer mora biti 20 % mest rezerviranih za 
enostarševske družine in družine z nizki dohodki (Evropska komisija v Barcelonski cilji 
Razvoj storitev varstva predšolskih otrok v Evropi za trajnostno in vključujočo rast 2013, str. 
12). Predšolska vzgoja za otroke od 2,5 leta dalje, je brezplačna. Starši plačajo le stroške 
prehrane in morebitne dodatne ure (Pomembni podatki o vzgoji … 2014, str. 171).   
  
V ZDA so programi za petletnike Kindergarten del primarnega izobraževanja in posledično 
večina zveznih držav omogoča brezplačno poldnevno ali celodnevno predšolsko vzgojo 
petletnikom. Pred vpisom v programe za petletnike, se lahko vpišejo tri in štiriletniki v Pre-
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kindergarten programe. V te je bilo leta 2004 vključenih 16,1 % otrok starih 4 leta in 3 % 
otrok starih 3 leta (OECD 2006, str. 429). Starši za prvo starostno skupino pokrivajo velik del 
stroškov, velikokrat tudi 100 %. Zaradi visokih plačil nastajajo velike razlike med 
vključenostjo družin iz socialno-ekonomsko prikrajšanih okolij in družin iz višjega in 
srednjega sloja. To je pripeljalo tudi do razlik v kakovosti programov in nepravične 
dostopnosti (Education International ECE Task Force 2010, str. 21-23). 
 
Iz zapisanega je razvidno, da v vseh državah starši plačujejo določen prispevek. V Ruski 
federaciji so dejavnosti v okviru vzgojo-izobraževalnega programa brezplačne, starši plačajo 
prispevek za varstvo in nego otrok. V Sloveniji in na Švedskem starši plačajo prispevek za 
celotno storitev, vendar so za vse starše na voljo določene subvencije. Prav tako v flamskem 
delu Belgije za prvo starostno skupino plačajo celotno storitev, medtem ko za drugo le stroške 
prehrane in morebitne dodatne ure, ki jih otrok preživi v instituciji predšolske vzgoje. Vse 
omenjene države ponujajo subvencije in zmanjšujejo prispevke. Na tak način poskušajo 
omogočiti dostopnost vsem družinam, ne glede na socialno-ekonomski status. Na Švedskem 
so na državni ravni določili tudi najvišji možen prispevek. Zdi se nam pa, da je Ruska 
federacija glede cenovne dostopnosti s sprejetjem novega Zakona (2012) naredila korak nazaj, 
saj ne določa več najvišjega možnega prispevka na državni ravni, temveč se o tem odločajo 
lokalne oblasti. V ZDA težko govorimo o cenovni dostopnosti storitev, saj do petega leta 
večina otrok obiskuje zasebne oblike vzgoje in varstva, kjer starši pokrivajo tudi 100 % 
stroškov.  
 
5.3 Odpiralni časi in fleksibilnost 
 
Programi predšolske vzgoje v Ruski federaciji se razlikujejo po trajanju. Najbolj razširjeni so 
celodnevni, ki nudijo storitve od 10,5 do 12 ur. Poleg celodnevnih so organizirani krajši (8-10 
ur), kratki (3-5 ur), podaljšani (14 ur) in 24 urni (Unesco 2010, str. 3). Institucije so odprte 5 
ali 6 dni na teden. Po dogovoru s starši so nekatere odprte tudi med vikendi ali prazniki 
(Типовое положение … 2012).  
 
Institucije predšolske vzgoje v Sloveniji poznajo dnevne, poldnevne in krajše programe. 
Najbolj razširjeni so celodnevni, ki trajajo od 6 do 9 ur. Poldnevni trajajo 4 do 6 ur, krajši pa 
240 do 720 ur letno. Vsi programi lahko potekajo dopoldne, popoldne ali izmenično. V skladu 
s potrebami in željami staršev je lahko odpiralni čas vrtca daljši od trajanja programa. Za 
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sprejetje daljšega ali bolj fleksibilnega delovnega časa mora biti za vsaj en oddelek otrok. 
Delovni čas večine vrtcev v Sloveniji je tako od 10 do 11,5 ur dnevno (Bela knjiga 2011, str. 
76-77).  
 
Institucije predšolske vzgoje na Švedskem so odprte celo leto glede na potrebe staršev. 
Odpiralni čas določijo lokalne oblasti. Običajno so institucije odprte 12 ur 5 dni na teden. Po 
dogovoru s starši pa lahko lokalne oblasti določijo daljše odpiralne čase tudi med vikendi in 
prazniki (spletni portal Eurydice 2015
45
).  
 
Institucije predšolskega varstva v flamski skupnosti v Belgiji zagotavljajo vsaj 220 dni 
programa, pri čemer so odprte vsaj 11 ur dnevno. Vlado lahko zaprosijo za dodatno finančno 
podporo za daljši delovni čas oziroma bolj fleksibilne urnike, tj. med vikendi, počitnicami, 
več kot 220 dni letno (spletni portal Eurydice 2015). Institucije predšolske vzgoje pa imajo 
krajši delovni čas, in sicer od 8.00 do 15.00 ali najkasneje do 17.00. Usklajene so namreč z 
urniki šol (prav tam).    
 
V ZDA imajo institucije predšolske vzgoje Kindergarten za 5-letnike običajno urnik usklajen 
s šolo, v sklopu katere delujejo. V nekaterih zveznih državah pa morajo organizirati 
celodnevne programe. V institucijah predšolske vzgoje Pre-Kindergarten za tri in štiriletnike 
je delovni čas prav tako običajno usklajen s šolskim urnikom in traja v povprečju 6 ur. Prav 
tako poldnevno vzgojo in varstvo nudijo programi Head Start. Institucije predšolskega varstva 
so običajno prilagojene delavnikom staršev in ponujajo celodnevne programe, 5 dni na leto, 
skozi vse leto. Velikokrat se sicer osredotočajo le na drugo starostno skupino, vendar nekatere 
ponujajo storitve tudi prvi. Nekoliko bolj fleksibilne urnike pa ponuja družinsko dnevno 
varstvo, ki se prilagaja potrebam staršev (Kamerman, Gatenio-Gabel 2007, str. 23-25).  
 
Da bi mrežo predšolske vzgoje in varstva čim bolj prilagodili potrebam staršev in otrok v 
Ruski federaciji organizirajo in podpirajo alternativne oblike predšolske vzgoje in varstva. 
Kot zapiše Novikova (2014, str. 2) so najpogostejša alternativna oblika skupine za 
kratkotrajno bivanje. Delujejo v okviru institucij predšolske vzgoje in varstva, namenjene so 
vsem otrokom in imajo enak cilj kot celodnevni programi. Institucije, ki organizirajo skupine 
                                                 
45
 Dostopno na: 
https://webgate.ec.europa.eu/fpfis/mwikis/eurydice/index.php/Sweden:Early_Childhood_Education_and_Care  
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kratkega bivanja, morajo zagotoviti primerno kadrovsko strukturo (vzgojitelj, pedagog, 
psiholog, športni, glasbeni pedagog…). Delijo se na:  
- »prilagoditvene« skupine za prvo starostno skupino, cilj katerih je zgodnja 
socializacija in uvajanje otrok v institucije predšolske vzgoje, 
- razvojne skupine za drugo starostno skupino, cilj katerih je vsestranski razvoj 
otrok in socializacija, 
- skupine »Z igro se učim« za otroke od 1,5 do 7. leta, katerih cilj je 
zagotavljanje osnovnih socialnih izkušenj skozi dejavnosti igre ter priprava na šolo, 
- skupine »Bodoči prvošolčki« za otroke stare 5 in 6 let, katerih cilj je priprava 
na šolo, 
- skupine za otroke stare 3 do 7 let, ki jim ruščina ni materni jezik, katerih cilj je 
prilagoditev v rusko govoreče okolje, izpopolnjevanje jezika ter priprava na šolo, 
- večerne, praznične, vikend skupine za otroke od 2. do 7. leta, katerih cilj je 
pomoč staršem pri vzgoji in skrbi za otroke, 
- skupine »Domači vrtec« namenjene otrokom od 1. do 7. leta, ki so 
organizirane v stanovanjskih objektih itd… (prav tam). 
  
Poleg skupin kratkotrajnega bivanja Novikova (2014, str. 2-5) omenja tudi »Igralne centre za 
podporo otrok«, »Svetovalne točke« in »Družinske vrtce«. Cilj igralnih centrov je 
organizacija pedagoško-psiholoških dejavnosti na podlagi sodobnih metod, ki omogočajo 
vsestranski razvoj otrok od 6. meseca do 3. leta.  Osnovne naloge so: socializacija prek igre, 
spremljanje razvoja otrok, seznanjanje in usposabljanje staršev in skrbnikov z različnimi 
metodami učenja skozi igro, spodbujanje interakcije preko igre, svetovan je staršem… V 
sklopu teh centrov so organizirana tudi predavanja in seminarji za starše in vzgojitelje. 
Svetovalne točke so namenjene predvsem staršem otrok starih od 1 do 7 let, ki ne obiskujejo 
institucij predšolske vzgoje. Cilj je zagotoviti enotnost in kontinuiteto pri domači vzgoji s 
pedagoško-psihološko podporo staršem. Starši na svetovalnih točkah pridobijo informacije o 
različnih vidikih vzgoje in izobraževanja, o možnih odstopanjih v razvoju otrok. Z njimi 
sodeluje širok krog specialistov in drugih socialnih ustanov. Tretja omenjena oblika so 
»družinski vrtci«, ki so namenjeni predvsem dolgotrajno bolnim otrokom ali otrokom, ki iz 
drugih razlogov ne morejo obiskovati institucij predšolske vzgoje ter družinam z več otroki, 
starimi med 1 in 7 let. Ta oblika omogoča tudi zaposlovanje staršev, ki so v tem primeru v 
vlogi vzgojitelja. V primeru, da je v družini le en ali dva otroka v predšolski starosti, je 
družina dolžna v vrtec sprejeti tudi druge otroke (prav tam).  
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Po podatkih raziskave, ki jo povzema Bela knjiga (2011), je kar 88 % staršev v Sloveniji 
zadovoljnih z delovnim časom vrtca, ki ga obiskuje njihov otrok. So pa starši menili, da bi 
lahko v vrtcih organizirali bolj fleksibilne dodatne dejavnosti, ki bi se jih skupaj z otroki 
udeleževali tudi starši in bi se izvajale v popoldanskem času (prav tam, str. 80). Čeprav zakon 
poleg celodnevnih in poldnevnih programov predvideva tudi krajše, teh vrtci velikokrat ne 
ponujajo. Največkrat predstavljajo ovire za izvajanje krajših programov pomanjkanje 
primernih prostorov, zaposlenost staršev za polni delovni čas, previsok normativ, ki je 
zahtevan za oblikovanje oddelka (prav tam, str. 80-81). Kot pravijo ravnatelji (v Bela knjiga, 
str. 81), bi krajši programi bili potrebni predvsem za otroke, ki ne obiskujejo celodnevnih in 
poldnevnih programov ter za otroke iz prikrajšanih okolij. Imeli bi predvsem kompenzacijsko 
vlogo, hkrati pa bi otrokom dali možnost za socialno učenje. Poleg tega pa bi bilo koristno 
organizirati krajše programe, kjer bi tudi starše iz prikrajšanih okolij učili o razvoju in 
motiviranju otrok (prav tam). V Beli knjigi (2011, str. 81) opozarjajo tudi, da je pomembno, 
da se krajši programi izvajajo neprekinjeno, kar pa je, kot pravijo, redkost. Na področju 
odpiralnih časov in fleksibilnosti storitev Bela knjiga (2011, str. 82) priporoča, da vrtci 
upoštevajo želje in potrebe staršev ter na podlagi vprašalnikov prilagodijo svoje delovni čase. 
Otroci druge starostne skupine, ki ne obiskujejo institucij predšolske vzgoje, se v Sloveniji 
lahko vključijo v kratke in občasne programe, ki jih izvajajo lokalne oblasti, neprofitne ali 
profitne organizacije. Običajno trajajo nekaj ur (2 do 3) in se organizirani nekajkrat tedensko. 
Starši plačajo večino stroškov (90 %). Ti programi so lahko glasbeni, jezikovni, športni, 
umetniški... (Bela knjiga 2011, str. 83).  
 
Ruska federacija, Slovenija in Švedska kot predstavnice enovitih sistemov večinoma ponujajo 
celodnevne programe ter omogočajo vzgojo in varstvo tudi 10 in več ur na dan. V flamski 
skupnosti v Belgiji so institucije predšolskega varstva odprte tudi skozi cel dan, medtem ko 
ima večina institucij predšolske vzgoje urnik usklajen s šolo, v okviru katere je vzgoja 
organizirana. Kar pomeni, da so običajno odprte do 15.00, izjemoma do 17.00. Lahko pa 
starši doplačajo za dodatne ure. Prav tako je v ZDA večina storitev predšolske vzgoje 
poldnevnih in se morajo starši posluževati še dodatnih storitev varstva, ki ga organizirajo v 
večini primerov zasebniki. V državah z enovitim sistemom so možni dogovori s starši, kar 
omogoča boljše prilagajanje in upoštevanje njihov potreb in želja. V flamski skupnosti so bolj 
prilagodljive institucije predšolskega varstva, ki lahko nudijo storitve tudi med vikendi, 
počitnicami… Sklepamo lahko, da se tu kaže na nek način prilagajanje storitev trgu dela in 
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varstvena vloga teh institucij, katerih namen je morda bolj omogočanje staršem, da se 
vključujejo na trg delovne sile.  
 
5.4 Geografska dostopnost 
 
Po podatkih ruskega statističnega urada Rosstat je bilo leta 2013 v Ruski federaciji 43.200 
institucij predšolske vzgoje, od tega 25.700 v urbanem okolju in 17.500 v ruralnem. Vanje je 
bilo istega leta vključenih 6.347.300 otrok, od tega 5.037.100 v urbanem okolju in 1.310.200 
v ruralnem. Povprečno število otrok na 100 mest je tako bilo 105, v urbanem okolju 108, v 
ruralnem 93 (Rosstat 2014: дошкольные образовательные организации).  
 
Leta 2003 je Center za spremljanje in statistiko izobraževanja46 na zahtevo ministrstva opravil  
raziskavo o dostopnosti predšolske vzgoje. Dostopnost je bila v raziskavi obravnavana kot 
možnost izbire institucije predšolske vzgoje ter možnost neprekinjenega obiskovanja izbrane 
institucije. Rezultati so pokazali, da je geografska dostopnost v Ruski federaciji eden izmed 
osnovnih dejavnikov, ki vplivajo na dostopnost storitev. Kljub splošnemu trendu 
zmanjševanja števila institucij predšolske vzgoje, je v nekaterih subjektih Ruske federacije ta 
pojav postal skoraj neobvladljiv (Seliverstova 2005, str. 96).  
 
Dostopnost se v Ruski federaciji razlikuje med urbanimi in ruralnimi področji. Oviri za 
dostopnost na ruralnih področjih sta predvsem odsotnost institucij predšolske vzgoje ali slaba 
kakovost. V Ruski federaciji živi na ruralnem področju le 27 % vsega prebivalstva, od tega pa 
le 34,4 % v naseljih z več kot 100 stalnimi prebivalci. Ruralna področja imajo tako manjše 
število predšolskih otrok, kar pomembno vpliva na posebnost mreže institucij predšolske 
vzgoje na podeželju. Poleg majhnega števila institucij predšolske vzgoje, predstavljajo 
dodatno oviro za dostopnost slabe cestne povezave, odsotnost javnega prevoza ter slabo 
sodelovanje s starši in drugim vzgojno-izobraževalnimi institucijami, zavodi. Institucije 
predšolske vzgoje na ruralnem področju tako običajno obiskujejo otroci, ki živijo v naselju, 
kjer se nahaja institucija in je dostop možen peš. Za ruralno področje je značilno tudi, da se 
starši raje poslužujejo neformalnih oblik in za otroke skrbijo drugi družinski člani ali znanci. 
Kot je razbrati iz rezultatov raziskave (v Seliverstova 2005), veliko staršev meni, da institucije 
predšolske vzgoje ne upoštevajo njihovih potreb in želja  in zato otrok ne vključujejo vanje. 
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Starši opozarjajo tudi na slabo stanje objektov, pomanjkanje specialistov, nekvalificiran kader 
ter zastarele materiale in metode dela. Številni starši se zavedajo pomena predšolske vzgoje in 
varstva in želijo svoje otroke vključiti v institucije predšolske vzgoje, kar opozarja na potrebo 
po razvoju alternativnih, novih oblik, kot so skupine s krajšim časom, ki bi povečale 
dostopnost za otroke z ruralnih področij (prav tam, str. 97-99). 
 
Na dostopnost v urbanih okoljih pa najbolj vpliva politika organov oblasti in njihovo 
razporejanje finančnih sredstev. Osnovno oviro dostopnosti predstavlja pomanjkanje 
razpoložljivih mest. Na raven dostopnosti v urbanem okolju poleg števila razpoložljivih mest 
vpliva še dostopnost za otroke s posebnimi potrebami, dejstvo ali so institucije enakomerno 
porazdeljene po celotnem področju in njihova kakovost (prav tam, str. 99-100).   
 
Država se na tem področju zavzema za povečanje dostopnosti s podpiranjem organiziranja 
skupin s krajšim časom, nagrajevanjem mladih pedagogov, ki se odločijo delati na oddaljenih 
področjih, ustanavljanjem institucij in dodatnimi subvencijami regijam, ki se soočajo s slabo 
dostopnostjo storitev (Državni program... 2013) 
 
V Sloveniji 4. člen Uredbe o merilih za oblikovanje javne mreže vrtcev (1999) določa:  
» da mora javna mreža biti organizirana tako, da omogoča staršem in otrokom 
dostopnost in izbiro programa za predšolske otroke v skladu z interesi in potrebami 
otrok in staršev, ki vključuje pravico do izbire dnevnega ali poldnevnega programa 
oziroma v odročnih in demografsko ogroženih krajih tudi pravico do izbire krajšega 
programa« ter »da imajo starši pravico izbrati programe v vrtcih, ki izvajajo javno 
službo, ne glede na občino njihovega stalnega prebivališča.«  
 
6. člen iste Uredbe nadalje določa:  
»Kadar v naselju, v katerem imajo starši stalno prebivališče, vrtec ne more vključiti 
otroka, ker nima več prostih mest oziroma v naselju ni vrtca, ki izvaja javno službo, 
lahko starši občini posredujejo v pisni obliki izražen interes za vključitev otroka v vrtec 
na območju naselja« (prav tam).  
 
Pomembno je pa omeniti, da v Sloveniji staršem ni treba vpisati otroka v vrtec v občini 
prebivališča, ampak lahko izberejo katerikoli vrtec, če ima ta prosto mesto (EACEA; 
Eurydice 2009, str. 172). Če v kraju prebivališča ni prostega mesta ali vrtca, mora občina 
 92 
poiskati dodatne možnosti. Zakon o spremembah in dopolnitvah zakona o vrtcih (2008) 
določa v 10. členu:  
»Če na območju občine stalnega prebivališča staršev ni vrtca, ki izvaja javno službo, 
oziroma vrtec nima prostih mest, starši pa izrazijo interes za vključitev v vrtec 
tolikšnega števila otrok, da bi se v skladu s standardi in normativi oblikoval en oddelek, 
je lokalna skupnost dolžna najkasneje v 30 dneh začeti postopek za zagotovitev 
dodatnih prostih mest v javnem vrtcu ali razpisati koncesijo«. 
 
Na Švedskem morajo imeti vsi otroci pravico do enakega dostopa do javnega izobraževalnega 
sistema, tudi predšolske vzgoje, ne glede na to, kje živijo. Vse institucije morajo ponujati 
enakovredne programe, ne glede ne to v kakšnem okolju se nahajajo. Lokalne oblasti so 
dolžne otroku zagotoviti mesto v instituciji, ki je najbliže njegovemu domu ter istočasno 
upoštevati želje in potrebe staršev. Niso pa lokalne oblasti dolžne zagotoviti otrokom prevoza 
do institucije predšolske vzgoje (spletni portal Eurydice 2015). Na Švedskem zagovarjajo 
obiskovanje institucij blizu doma, saj tak način izboljšuje inkluzijo otrok in družin v okolje. 
Lahko se namreč družijo tudi izven časa organiziranih aktivnosti v institucijah (Gunnarsson, 
Korpi in Nordenstam 1999 str. 41). Večina lokalnih oblasti je zmožna zagotoviti mesto 
otrokom v kratkem času (prav tam, str. 39). Na podlagi tega lahko sklepamo, da je dostopnost 
na Švedskem zagotovljena tako na urbanih kot ruralnih področjih. 
 
V flamskem delu Belgije so, po podatkih objavljenih na spletnem portalu Eurydice (2015), 
institucije predšolske vzgoje in varstva dokaj enakomerno razporejene po celotnem področju. 
Če v območju 4 kilometrov od doma otroka ni nobene institucije, lahko starši državo 
zaprosijo za povračilo deleža stroškov prevoza. Zaradi različnih demografskih dejavnikov, 
predvsem priseljevanja, se dandanes pojavljajo težave z razpoložljivostjo mest v večjih 
mestih, predvsem v okolici Bruslja (prav tam).  
 
V ZDA geografska dostopnost ni vsem zagotovljena. Ker na državni ravni ni določenih 
zahtev, se dostopnost med zveznimi državami močno razlikuje. Od vsake posamezne države 
je odvisno, koliko sredstev nameni predšolski vzgoji in varstvu, pri katerem letu zagotovi 
dostop. Ruralna področja, ki zagovarjajo tradicionalno družinsko vzgojo, ne zagotavljajo 
dostopnosti. Tudi vključenost otrok v različne oblike predšolske vzgoje in varstva je med 
posameznimi zveznimi državam zelo različna. Po podatkih objavljenih v letnem poročilu 
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Nacionalnega inštituta za raziskave na področju predšolske vzgoje47 The State of Preschool 
2014 (2015, str. 9) je v institucije predšolske vzgoje Pre-kindergarten ponekod vključenih 0 % 
štiriletnikov, drugod pa do 80 %.  
 
Ko primerjamo posamezne države glede geografske dostopnosti, se je potrebno zavedati, da 
se Ruska federacija razprostira na 16.377.742 m2 in je razdeljena na 83 subjektov, ki so 
združeni v 7 zveznih okrožij. Na tako velikem področju je veliko tudi izoliranih okolij. V tem 
smislu je primerljiva na nek način le z ZDA, ki so prav tako razdeljene na 52 zveznih držav. 
Ker Zakon o izobraževanju (2012) določa, da so posamezni subjekti kot ustanovitelji 
odgovorni za ustanavljanje, reorganizacijo, zapiranje institucij, obstajajo na področju celotne 
države velike razlike v dostopnosti. Med okrožji namreč obstajajo, kot navaja Seliverstova 
(2008, str. 200), velike socialno-ekonomske in kulturne razlike. Najnižjo vključenost otrok v 
institucije predšolske vzgoje je mogoče opaziti prav v okrožjih, kjer prevladuje kmečko 
prebivalstvo z nizkim življenjskim standardom in visoko stopnjo brezposelnosti. Prav tako je 
na teh področjih močnejša tradicija družinske, neformalne vzgoje. Poleg socialno 
ekonomskega statusa posameznega okrožja pa na dostopnost predšolske vzgoje vpliva tudi 
odnos organov oblasti do izobraževanja (prav tam). Avtorica v nadaljevanju poudarja, da 
neenakomerno razporejena mreža predšolske vzgoje vpliva na različno pripravljenost otrok ob 
vstopu v obvezno izobraževanje in s tem dejansko ne omogoča enakih  možnosti, čeprav se 
politika zavzema za to (Seliverstova 2008, str. 203). 
 
5.5 Dostopnost za otroke s posebnimi potrebami in otroke iz prikrajšanih okolij 
 
Kot zapišejo avtorji poročila Early childhood education and care. Reginal report Europe and 
North America (Unesco 2010, str. 47), je podatke o vključenosti otrok s posebnimi potrebami 
težko pridobiti. Po podatkih poročila Disability world iz leta 2005 (v Bennet in dr. 2012, str. 
139) je bilo v Ruski federaciji več kot 600.000 hendikepiranih otrok, pri tem 450.000 v šolski 
starosti. Od tega jih je bilo v običajne šole vključenih le 170.000, 40.000 je bilo izoliranih 
doma, 60.000 pa v posebnih institucijah, daleč od svoje družine (prav tam). Ministrstvo 
ocenjuje, da je dandanes otrok s posebnimi učnimi potrebami več kot 1,5 milijona. Od tega 
naj jih 200.000 sploh ne bi bilo deležnih nikakršne vzgoje in izobraževanja, saj so označeni za 
nesposobne pridobivanja kakršnekoli izobrazbe. Na ta način se omenjenih otrok ne pripravlja 
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na odraslo življenje in življenje v družbi. Proti inkluzivni pedagogiki v Ruski federaciji deluje 
tudi dolga tradicija defektologije. Defektološke institucije so visoko specializirane, predvsem 
v zdravstveni oskrbi in so segregirane (Bennet in dr. 2012, str. 139-140). Kljub temu pa 
avtorji poročila (2012, str. 140) opažajo velike napredke na področju predšolske vzgoje in 
varstva, kjer ideja o inkluziji zaseda vse pomembnejše mesto. 
 
V Pravilniku (2012) je zapisano, da dolgotrajno bolne otroke ali otroke z drugimi 
zdravstvenimi težavami običajno vpisujejo v kompenzacijske ali kombinirane skupine s 
soglasjem staršev in na podlagi psihološkega, pedagoškega in zdravstvenega pregleda. V 
kolikor otroke s posebnimi potrebami vpišejo v splošne institucije predšolske vzgoje, jim 
morajo zagotoviti strokovno pomoč (Типовое положение … 2012).  
 
Tudi v Državnem programu (2013) je omenjen ukrep, ki predvideva omogočanje dostopa do 
kakovostne predšolske vzgoje gibalno oviranim otrokom in drugim otrokom z zdravstvenimi 
težavami. Posebej za to naj bi odgovorno ministrstvo izdelalo in uvedlo državne zahteve za 
uresničevanje programov za otroke s posebnimi potrebami. Zanje je potrebno oblikovati 
primerno okolje, kar zahteva razvoj infrastrukture in tehnologije ter uvedbo in tudi dejansko 
uresničevanje načela inkluzije. Prav tako ima država namen na tem področju podeljevati 
dodatne subvencije.  
 
V uradnih dokumentih zasledimo predvsem skrb dolgotrajno bolne otroke ter otroke s 
hendikepi. Zanje je predšolska vzgoja popolnoma brezplačna, starši ne plačajo nobenega 
prispevka. Manj pozornosti je posvečene socialno-ekonomsko ogroženim. V razvojnem 
programu predšolske vzgoje v Moskvi The development of preschool education in the city of 
Moscow (2006 v Bennett in dr. 2012, str. 145) je zapisano, da je potrebno dati prednost pri 
vpisu otrokom iz socialno-ekonomsko ogroženih okolij: otrokom iz enostarševskih družin, 
otrokom s posebnimi potrebami, otrokom iz številčnih družin, sirotam, otrokom, ki jih 
vzgajajo skrbniki in begunskim otrokom. Nedostopna predšolska vzgoja lahko tudi pripomore 
k večanju neenakosti. Zaradi povečanega deleža plačljivih storitev so te vse manj dostopne 
socialno-ekonomsko ogroženim družinam. Po podatkih Rosstata iz leta 2006 se izdatki za 
vzgojo in izobraževanje znotraj stroškov gospodinjstev  povečujejo in najvišji so prav stroški 
za predšolsko vzgojo (Bennet in dr. 2012, str. 141).  
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Tujcem Pravilnik (2012) podeljuje enake pravice do vzgoje in izobraževanja kot državljanom 
Ruske federacije.   
 
V Sloveniji Zakon o vrtcih in Zakon o organizaciji in financiranju vzgoje in izobraževanja 
zagotavljata optimalni razvoj posameznika ne glede na narodno pripadnost, telesno in 
duševno konstrukcijo, kulturno, socialno poreklo in veroizpoved (EACEA; Eurydice 2009, 
str. 170). Zakon o vrtcih (1996) v 20. členu določa: »Prednost pri sprejemu v vrtec ima otrok, 
za katerega starši predložijo potrdilo centra za socialno delo o ogroženosti zaradi socialnega 
položaja družine.« ter »Prednost pri sprejemu v vrtec ima otrok s posebnimi potrebami«. 
Družine, ki so socialno-ekonomsko prikrajšane so deležne subvencij, oprostitve plačila, 
nižjega plačila za vsakega naslednjega otroka vpisanega v isti vrtec. V Zakonu o vrtcih (1996) 
je v 32. členu navedeno: »Starši, ki prejemajo denarni dodatek po predpisih o socialnem 
varstvu, so plačila oproščeni«.  
 
Prav tako so sprejeti določeni ukrepi za zagotavljanje večje dostopnosti za romske otroke, ki 
so običajno integrirani v navadne skupine. Na tem področju država uvaja ugodnejše 
standarde, subvencije, ugodnejša razmerja med otroki in odraslimi v skupinah, kadrovske 
okrepitve, organiziran prevoz (EACEA; Eurydice 2009, str. 173). Zakon o vrtcih (1996) v 14. 
členu določa: »Za vzgojo na območjih s posebnimi razvojnimi problemi, narodno mešanih 
območjih ter za vzgojo otrok Romov se sprejmejo posebni normativi in standardi« ter v 29. 
členu:  
»Iz državnega proračuna se v skladu z normativi in standardi zagotavljajo sredstva za 
plačilo višjih stroškov za oddelke, kjer se pri vzgojnem delu uporablja italijanski jezik 
oziroma kjer vzgojno delo poteka dvojezično, v slovenskem in madžarskem jeziku ter 
za oddelke otrok Romov«.  
 
Prav tako je za delo z Romi pripravljen Dodatek h kurikulu za delo z otroki Romov.   
 
Vključenost otrok s posebnimi potrebami v institucije predšolske vzgoje določa Zakon o 
usmerjanju otrok s posebnimi potrebami (2011), kjer je v 5. členu navedeno, da vzgoja in 
izobraževanje otrok s posebnimi potrebami poteka po programu za predšolske otroke s 
prilagojenim izvajanjem in dodatno strokovno pomočjo ali prilagojenem programu za 
predšolske otroke. Oba programa običajno izvajajo javni vrtci, lahko pa tudi javni zavodi za 
vzgojo in izobraževanje otrok s posebnimi potrebami. Kot navaja Čelebič (2012) to pomeni, 
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da so lahko otroci integrirani med vrstnike, ki nimajo posebnih potreb in se prilagodi izvedba 
programov ali pa usmerjeni v prilagojen program oziroma razvojne oddelke, če to zahtevajo 
posebne razvojne potrebe (Čelebič 2012, str. 3-4). Prav tako je za delo z otroki s posebnimi 
potrebami Zavod za šolstvo izdal Navodila h kurikulu za vrtce v programih s prilagojenim 
izvajanjem in dodatno strokovno pomočjo za otroke s posebnimi potrebami (2003), ki 
vsebujejo priporočila za delo po posameznih skupinah otrok s posebnimi potrebami (gluhi in 
naglušni, slepi in slabovidni, otroci z motnjami v duševnem razvoju, z govorno-jezikovnimi 
motnjami, gibalno-oviranimi in z motnjami vedenja in osebnosti) (prav tam).   
 
Zakon o vrtcih (1996) priseljencev in tujcev posebej ne omenja. Omenja le italijansko in 
madžarsko manjšino, katerih položaj v vrtcih zagotavlja Zakon o posebnih pravicah 
italijanske in madžarske narodne skupnosti na področju vzgoje in izobraževanja (2011). Glede 
zagotavljanja dostopnosti za otroke priseljencev je Zavod Republike Slovenije za šolstvo leta 
2012 izdal Smernice za vključevanje otrok priseljencev v vrtce in šole. V njih je navedeno: 
»Ne glede na vstopni položaj otrok priseljencev je ob vpisu v slovenski vzgojno-izobraževalni 
sistem njihov pravni status izenačen z vsemi vključenimi otroki« (Smernice za vključevanje… 
2012, str. 2). Opredeljeni so ukrepi na področju vzgoje in izobraževanja za integracijo 
priseljencev v sistemu vzgoje in izobraževanja. Vključujejo tudi napotke, predloge in ideje za 
udejanjanje načel, ki jih lahko institucije upoštevajo pri izvajanju dejavnosti za boljše 
vključevanje otrok, ki izhajajo iz priseljenskih družin. Upoštevajo vključujoč pristop in 
spodbujajo ustvarjanje pogojev uspešnega učenja vseh udeležencev, ne glede njihove 
psihofizičnih sposobnostih, materni jezik, socialno-ekonomski statusu družine (Smernice za 
vključevanje ... 2012).  
 
Zakon o izobraževanju na Švedskem določa, da predšolska vzgoja in socialna podpora temelji 
na potrebah vsakega posameznika. Posebna oskrba mora biti zagotovljena za otroke, ki zaradi 
telesnih, duševnih ali drugih razlogov potrebujejo dodatno in posebno podporo (EACEA; 
Eurydice 2009, str. 145). Otroci s posebnimi potrebami so na Švedskem dobro integrirani in 
zastopani v institucijah predšolske vzgoje (OECD 2006, str. 411). Ker Švedska beleži eno 
najnižjih vrednosti otroške revščine (4,2 %), zagotavljanje posebne pomoči in ciljno 
usmejenih programov ni prioriteta politike predšolske vzgoje in varstva. V institucijah, v 
katere je vključenih več otrok iz socialno in ekonomsko ogroženih družin, običajno 
zaposlujejo dodaten strokovni kader (prav tam). Ker tako kot v ostalih zahodnih državah 
beležijo povečano število priseljencev, sprejemajo določene ukrepe tudi na tem področju.  
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Tistih, ki ne obiskujejo vrtcev spodbujajo, da se vključujejo v odprte vrtce, tako se število 
priseljenskih otrok in otrok beguncev v odprtih vrtcih povečuje. Veliko občin nudi otrokom, 
katerih materni jezik ni švedščina, pomoč tudi pri učenju maternega jezika, s ciljem razvoja 
aktivnega bilingvizma in podpore razvoja dvojne kulturne identitete otroka (Čelebič 2012, str. 
22). 
 
Tudi flamska skupnost v Belgiji se sooča z velikim številom priseljencev. Prikrajšanost se 
pojavlja predvsem v mestnih okoljih. Kar 60 % otrok iz socialno-ekonomsko ogroženih okolij 
se rodi materam, ki niso belgijske narodnosti. Ker otroci priseljencev velikokrat niso 
vključeni v institucije predšolskega varstva, izvajajo, da bi zagotovili boljšo dostopnost, 
naslednje ukrepe: podeljevanje subvencij, zagotavljanje prednosti pri vpisu, zaposlovanje 
dodatnega kadra, sodelovanje s starši in skupnostmi. Prav tako na tem področju izvajajo nekaj 
pilotnih projektov z namenom iskanja najboljše rešitve. Za vpis v institucije predšolskega 
vzgoje je pogoj le starost in je vzgoja brezplačna (EACEA; Eurydice 2009, str. 147-148). 
Politika spodbuja tudi vključevanje otrok s hendikepi v institucije predšolske vzgoje in 
varstva, čeprav tradicija zagovarja vzgojo in varstvo na domu. Institucije, ki vpisujejo otroke s 
posebnimi potrebami dobijo dodatna finančna sredstva (OECD 2006, str. 290).  
 
V ZDA so leta 1975 sprejeli zakon, ki podeljuje vsem otrokom, ne glede na hendikep, pravico 
do vzgoje in izobraževanja. Leta 1997 je bil sprejet še zakon o posameznikih s hendikepi v 
vzgoji in izobraževanju (Unesco 2010, str. 48). Tako zakon od institucij predšolske vzgoje 
zahteva, da otroke s hendikepi vključijo v čim manj omejujoča okolja. In na tem področju 
beležijo rast vključenosti; 10 % razpoložljivih mest v programih Head Start je namenjenih 
prav otrokom s hendikepi. Kljub temu pa je v posebne programe vključenih le 5 % tri in 
štiriletnikov (OECD 2006, str. 430). Družine iz socialno-ekonomsko prikrajšanih okolij 
prejemajo subvencije. Sem lahko prištejemo tudi družine priseljencev. Oblasti se trudijo in 
poskušajo izboljšati vključenost teh skupin v sistem predšolske vzgoje in varstva, tako da 
priskrbijo različen material v tujih jezikih (prav tam).  
 
Opazimo lahko, da se vse države trudijo vključevati otroke s posebnimi potrebami v običajne 
programe predšolske vzgoje in varstva. K temu jih zavezuje tudi ideja o inkluziji, ki je 
dandanes splošno sprejeta med državami članicami OECD, UNESCO, EU. V Ruski federaciji 
je za otroke s posebnimi potrebami predšolska vzgoja popolnoma brezplačna, starši ne plačajo 
niti prispevka za varstvo in nego. Vendar, glede na to, da jih običajno vključujejo v 
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kompenzacijske oddelke, morda lahko trdimo, da je v tem smislu opaziti določeno 
segregacijo. Kar pa je verjetno posledica dolgo obstoječe tradicije defektologije, ki je 
zagovarjala posebno in ločeno obravnavo otrok s posebnimi potrebami.  
 
Prav tako so države sprejele ukrepe, ki omogočajo boljši dostop otrok iz socialno-ekonomsko 
prikrajšanih okolij, otrok priseljencev in otrok pripradnikov neprevladujočih kulturno-
etničnim skupin. V Sloveniji imajo otroci s posebnimi potrebami ter otroci družin z nizkim 
socialno-ekonomskim statusom prednost pri vpisu. Na Švedskem sicer niso sprejeli posebnih 
ukrepov za otroke iz socialno-ekonomsko prikrajšanih okolij, saj beležijo zelo nizek delež 
otroške revščine, vendar spodbujejo otroke tujcev, da se vključujejo vsaj v odprte vrtce. Prav 
tako zaposlujejo dodaten strokovni kader, da lahko omogočajo otrokom, katerih materni jezik 
ni švedščina, razvoj aktivnega bilingvizma. Subvencije in oprostitve plačil poznajo tudi na 
Švedskem, v Sloveniji in Belgiji. ZDA so na tem področju na nek način izjema, saj edine 
zagovarjajo ciljno usmerjen pristop in za otroke iz socialno prikrajšanih okolij organizirajo 
ločene programe.  
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6 Zaključek in razprava 
 
V zaključni razpravi bomo poskušali strniti ugotovitve in odgovoriti na raziskovalna 
vprašanja, ki smo si jih zastavili. V diplomskem delu smo poskušali ugotoviti, kakšna je 
trenutna obstoječa politika na področju dostopnosti predšolske vzgoje in varstva in primerjati 
trende in ukrepe med preučevanimi enotami, kjer je bila v središču Ruska federacija. Ker je 
dostopnost kompleksen pojem, ki zajema več ravni, smo primerjali posamezne ravni 
dostopnosti.  
 
Najprej nas je zanimalo, ali države zagotavljajo mesto v institucijah predšolske vzgoje in 
varstva vsem otrokom in kakšna je politika na tem področju. Ugotovili smo, da obstajajo 
velike razlike, predvsem glede na to, ali imajo države ločen ali enovit sistem predšolske 
vzgoje in varstva. V državah OECD in EU je prevladujoč ločen sistem, za katerega ni 
značilno splošno zagotavljanje mest za vse otroke. V evropskih državah običajno dobijo 
otroci pravico za vpis z dopolnjenim tretjim letom, v nekaterih drugih OECD državah, med 
katerimi so tudi ZDA šele s četrtim ali petim. Za države z enovitim sistemom, kamor štejemo 
Slovenijo, Švedsko in Rusko federacijo pa je značilno splošno zagotavljanje mest v 
institucijah predšolske vzgoje in varstva. Pravico do vpisa pridobijo otroci večinoma ob 
prenehanju materinskega oziroma starševskega dopusta, v Ruski federaciji že z dopolnjenim 
drugim mesecem, kar je dejansko pred zaključkom materinskega dopusta. Čeprav v 
omenjenih državah zakon podeljuje pravico za vpis, pa je iz naše študije razvidno, da 
podeljena pravica še ne pomeni zagotovljenega mesta. Večina držav se namreč sooča s 
pomanjkanjem mest. V Ruski federaciji je pomanjkanje mest še posebej izrazito. Zaradi 
upadanja rodnosti in finančne krize po razpadu Sovjetske zveze se je takrat ogromna mreža 
institucij prepolovila. Od leta 2000 pa beležijo ponovno rast prebivalstva in posledično je 
pomanjkanje mest v institucijah predšolske vzgoje ena najbolj perečih tem v zadnjem 
desetletju. Izboljšanju dostopnosti in ukinjanju čakalnih vrst pri vpisu posvečajo veliko 
razprav. Dodatna mesta poskušajo zagotoviti z gradnjo novih objektov, obnovo že obstoječih, 
organiziranjem novih skupin v okviru že obstoječih institucij, s spodbujanjem alternativnih 
oblik in javno-zasebnih partnerstev. Tudi sam predsednik države, je pozval in zahteval 
zagotovitev 100 % dostopnosti predšolske vzgoje in varstva za otroke od tretjega do sedmega 
leta starosti.  
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OECD kot globalni akter, ki pomembno vpliva na oblikovanje nacionalnih politik, zagovarja 
idejo o splošni dostopnosti, ki naj bo otrokom zagotovljena čim prej. Vpliv te ideje je opaziti 
v vseh obravnavanih državah, tudi ZDA, kjer nekatere zvezne države že znižujejo starost, pri 
kateri je mogoč vpis v javno subvencionirano ali brezplačno predšolsko vzgojo za vse otroke.  
Čeprav globalni trend zagovarja splošen dostop vsem otrokom pa je iz obravnavane literature 
in dokumentov razvidno, da večina držav posveča več pozornosti drugi starostni skupini. Iz 
tega lahko sklepamo, da je v veliko državah cilj predšolske vzgoje in varstva zagotavljanje 
enakih možnosti ob vstopu v obvezno izobraževanje.  
 
Čeprav večina držav, tako OECD kot Ruska federacija, veliko več pozornosti namenja drugi 
starostni skupini in pri vpisu daje prednost starejšim otrokom, pa je opaziti tudi premike pri 
prvi starostni skupini. Vlade se vedno bolj zavedajo pomena zgodnjih izkušenj in učenja ter 
poskušajo izboljšati tudi stopnjo vključenosti prve starostne skupine. Evropske države k temu 
zavezujejo številna priporočila in dokumenti. Kot že zapisano, pa je zagotavljanje dostopnosti 
za prvo starostno skupino problematično. V praktično vseh državah so te storitve plačljive. 
Plačila se sicer močno razlikujejo in so v nekaterih državah zelo visoka, v drugih pa 
subvencionirana. V kar nekaj državah se zato na tem področju uvajajo reforme. Tako so v 
flamski skupnosti v Belgiji uvedli novo uredbo za regulacijo varstva mlajše skupine. Prav 
tako Ruska federacija vse pogosteje omenja potrebo po zagotavljanju storitev predšolske 
vzgoje za mlajšo skupino otrok. To poskuša storiti z uvajanjem alternativnih oblik, kot so 
svetovalne skupine za družine, igralni centri, razvojne skupine, družinski vrtci. Opazili smo 
sicer, da se bolj kot zagotavljanju mest v institucijah predšolske vzgoje, osredotoča na 
zagotavljanje pomoči družinam z majhnimi otroki. Na podlagi prebranega smo ugotovili, da 
ostaja vključenost otrok starih do treh let izziv v večini držav. Nižja vključenost v Ruski 
federaciji je lahko posledica tudi maternalizma, ki je še vedno močan, kar je razvidno iz 
politike materinskih in starševskih dopustov, ki omogoča staršem koriščenje dopusta tri leta. 
Za razliko od evropskih OECD držav in Ruske federacije pa ZDA skoraj v celoti prepušča 
sistem vzgoje in varstva za prvo starostno skupino zasebnemu sektorju in vključuje v javno 
subvencionirane programe Head Start le otroke iz prikrajšanih okolij. Pa tudi tu se bolj 
osredotoča na drugo starostno skupino. Sklepamo lahko torej, da se države sicer zavedajo 
omejene dostopnosti za to skupino otrok in se jo trudijo izboljšati, vendar bo potrebno še 
veliko storiti na tem področju. Predvsem je pomembno, kot opozarja Eurydice (2009), da se 
države preden se odločijo za sprejetje ukrepov, odločijo ali bodo spodbujale vzgojo in varstvo 
najmlajših na domu ali v institucijah predšolske vzgoje in varstva. V kolikor dajo prednost 
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institucionalnim oblikam, morajo nujno povečati ponudbo, olajšati dostop, prilagoditi 
odpiralni čas, izboljšati kakovost storitev. Če pa vidijo prednost v vzgoji in varstvu na domu, 
je potrebno prilagoditi socialno politiko, z daljšimi starševskimi dopusti in finančnimi 
podporami. Obseg storitev za otroke do tretjega leta je v številnih državah nezadosten, zato 
morajo v razvoj le tega vložiti več sredstev, morda celo vzpostaviti enovit sistem predšolske 
vzgoje in varstva (prav tam). 
 
Za razliko od prve starostne skupine pa je zagotavljanje dostopnosti za drugo starostno 
skupino primarna naloga v vseh preučevanih enotah. Tako države OECD kot Ruska federacija 
največ pozornosti in sredstev namenjajo temu ukrepu. Večina obravnavanih dokumentov in 
literature omenja potrebo po zagotavljanju še višje vključenosti druge starostne skupine. 
Program Evropa 2020 omenja štiriletnike, ruski dokumenti govorijo o zagotavljanju 100 % 
dostopnosti za tri do sedemletnike, ZDA prav tako spodbujajo vključevanje štiri in 
petletnikov. Na področju zagotavljanja dostopnosti za drugi starostno skupino lahko torej 
potegnemo vzporednice med državami članicami OECD in Rusko federacijo. Države se 
očitno zavedajo pomena predšolske vzgoje in varstva na področju zagotavljanja enakih 
možnosti in zmanjševanja revščine ter socialne izključenosti.  
 
Na podlagi napisanega ugotavljamo, da dostopnost ni enaka za obe starostni skupini. Medtem, 
ko lahko govorimo o razmeroma visoki dostopnosti za starejšo starostno skupino, ki jo 
aktivno poskušajo še povišati, splošna dostopnost za prvo starostno skupino, razen na 
Švedskem, ni zagotovljena. Upamo pa trditi, da več pozornosti tudi prvi starostni skupini 
posvečajo države, ki imajo dobro razvit socialen sistem, kjer so starševski dopusti daljši in 
dobro plačani. Drugače je v državah z neoliberalistično zgodovino, ki sledijo ideji prostega 
trga in prepuščajo njegovim zakonitostim tudi vzgojo in izobraževanje najmlajših.  
 
Dostopnost tako za prvo kot drugo starostno skupino je neposredno povezana tudi s ceno 
storitev, saj v številnih državah visoka cena storitev ovira dostopnost. To je problematično 
predvsem za prvo starostno skupino, kjer v veliko OECD državah storitve nudijo predvsem 
zasebniki. Tak primer so ZDA. Za drugo starostno skupino so storitve običajno, ali 
subvencionirane ali brezplačne, oziroma starši plačajo stroške prehrane. Vse države, tako 
članice OECD kot Ruska federacija, poskušajo cenovno dostopnost večati s podeljevanjem 
subvencij in omogočanjem brezplačnega obiskovanja za nekatere skupine otrok. V Ruski 
federaciji podeljujejo subvencije družinam z več otroki, družinam s slabim socialno-
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ekonomskim statusom, enostarševskim družinam, vdovam, ločenim, nepolnoletnim staršem, 
zaposlenim v institucijah predšolske vzgoje in varstva, brezposelnim, zaposlenim v vojski. Za 
otroke s posebnimi potrebami, sirote in dolgotrajno bolne otroke pa so storitve predšolske 
vzgoje in varstva brezplačne. Podobne trende najdemo tudi med obravnavanimi evropskimi 
državami. Največkrat so pomoči deležne družine z nizkim socialno-ekonomskim statusom ali 
družine otrok s posebnimi potrebami. Na Švedskem pa so cenovno dostopnost dodatno 
povečali z določitvijo maksimalnega plačila. 
 
Na dostopnost predšolske vzgoje in varstva poleg prostih mest in cen vplivajo tudi odpiralni 
časi institucij in njihova fleksibilnost. V nekaterih OECD državah je to težava, saj omogočajo 
le poldnevne programe in morajo starši nato poiskati dodatne storitve. Večina držav z 
enovitim modelom pa zagotavlja celodnevno vzgojo in varstvo, ki ponuja vsaj 8 urne 
programe. Da bi izboljšale dostopnost in se prilagodile željam in potrebam staršev nekatere 
države organizirajo še fleksibilnejše programe, kot so večerni, nočni programi. V Ruski 
federaciji zagotavljajo otrokom celodnevne programe, ki trajajo običajno od 10,5 do 12 ur. 
Poleg teh nudijo krajše, 24 urne in programe kratkega bivanja. Nekatere institucije po 
dogovoru s starši organizirajo tudi vzgojo in varstvo med prazniki in vikendi. Da bi povečali 
dostopnost in v predšolsko vzgojo vključili še več otrok organizirajo tudi alternativne oblike, 
predvsem v obliki kratkih (od 3 do 5 ur dnevno) programov ter centre pomoči staršem. 
Opazimo lahko, da Ruska federacija in nekatere EU države res poskušajo čim bolj upoštevati 
želje in potrebe staršev ter prilagoditi mrežo institucij. Iz vidika odpiralnih časov in 
fleksibilnosti storitev se nam zdi, da poskuša Ruska federacija zagotoviti dostopnost čim več 
otrokom, predvsem s sodelovanjem in upoštevanjem mnenja staršev.  
 
Naslednji vidik dostopnosti, ki je pomemben, da lahko govorimo o dejanski dostopnosti, je 
geografska dostopnost. Ruska federacija je država, kjer so razlike med posameznimi področji 
ogromne. In kljub temu, da živi na ruralnem področju manj kot tretjina prebivalstva, 
dostopnost predšolske vzgoje zanje ni zagotovljena. Ta področja se soočajo s pomanjkanjem 
institucij, s preveliko oddaljenostjo obstoječih, slabo kakovostjo. Na nižjo vključenost pa 
vpliva tudi koriščenje neformalnih oblik. Dejstvo, ali se institucija nahaja blizu doma ali vsaj 
službe staršev pomembno vpliva na to, ali se starši odločijo za vpis otroka. Iz prebranega je 
razvidno, da je predvsem v Ruski federaciji geografska dostopnost omejena in ni splošno 
zagotovljena. S podobno težavo pa se soočajo tudi v ZDA, kar je mogoče pripisati 
razdrobljenosti, pomanjkanju normativov, določil na zvezni ravni ter raznolikosti okolij. 
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Obravnavane evropske države pa poskušajo z zakoni in predpisi omogočiti geografsko 
dostopnost vsem otrokom.  
 
Zadnje raziskovalno vprašanje, na katerega smo želeli odgovoriti je bilo, ali sta predšolska 
vzgoja in varstvo dostopna otrokom s posebnimi potrebami in otrokom iz prikrajšanih okolij. 
Ugotovili smo, da kljub temu, da se je večina držav zavezala inkluziji, ostaja dostopnost za to 
skupino otrok v večini držav izziv. Večja je vključenost otrok priseljencev in otrok iz socialno 
ekonomsko šibkejših družin, medtem ko je vključenost romskih otrok zelo nizka. Za 
zagotavljanje večje dostopnosti v vseh državah otrokom iz socialno ogroženih okolij 
podeljujejo subvencije ali nudijo brezplačno predšolsko vzgojo in varstvo. Pri povečanem 
števil priseljencev pa se je potrebno zavedati, da lahko veliko družin zaradi nerazumevanja 
uradnega jezika, funkcionalne nepismenosti, oddaljenosti ostane brez dostopa do informacij. 
Pomemben je tudi cenzus, ki ga države določijo za podeljevanje pomoči, saj velikokrat 
družine tik nad njim ostanejo izključene. Za otroke s posebnimi potrebami zaradi telesnih in 
duševnih hendikepov bi bilo več potrebno storiti tudi glede prostorske prilagoditve objektov, 
zaposlovanja dodatnega specializiranega kadra, prilagoditve dela z otroki. Vprašanje glede 
dostopnosti za otroke s posebnimi potrebami se zastavlja tudi zato, ker je nato delež teh otrok 
v obveznem šolanju veliko večji.  
 
Bennett in drugi v zaključku poročila Early childhood care and education quality initiativesin 
six Russian regions. A comparative analysis in the light of international research and best 
practice (2012, str. 183) ugotavljajo, da je sistem predšolske vzgoje in varstva v Ruski 
federaciji izjemen in bi se po njem lahko zgledovala marsikatera OECD država. Ima namreč 
dolgo tradicijo in je ohranil velik del ogromne mreže, ki je obstajala pred razpadom Sovjetske 
zveze. Izjemen je zato, ker je preživel številne socialno-ekonomske krize v državi, ki se 
razprostira na tako velikem področju in je tako raznolika, ne samo v geografskem, ampak tudi 
kulturnem in zgodovinskem smislu. Izjemen je tudi zato, ker se vseskozi poskuša prilagoditi 
potrebam staršev in otrok in se razvijati. Je usmerjen na otroka, zagovarja aktivno in 
interaktivno vzgojo in učenje. Država se zaveda pomena zgodnjega učenja. Hkrati pa podpira 
in spoštuje raznolikost. Institucije poskušajo čim bolj sodelovati s starši in upoštevajo njihovo 
mnenje. Številne starše vključujejo v organizacijo in jih neprestano informirajo o svojem delu. 
Izjemen je tudi zato, ker stremi k celostnemu razvoju otrok in podpira telesni, socialni, 
čustveni, spoznavni razvoj in razvoj zdravja. Strokovni kader v institucijah je večinoma 
univerzitetno izobražen. Po mnenju avtorjev poročila je torej sistem predšolske vzgoje in 
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varstva v Ruski federaciji, kljub temu da se sooča s številnimi izzivi, močen (prav tam, str. 
183-184).   
 
Z obravnavo različnih vidikov dostopnosti smo ugotovili, da tako politika OECD kot politika 
Ruske federacije stremita k zagotavljanju splošne dostopnosti. Na podlagi tega lahko 
sklepamo, da tudi Ruska federacija zaradi konkurenčnosti pri oblikovanju svoje lastne politike 
upošteva ugotovitve in smernice globalnih akterjev kot sta OECD in EU.  Barnett in Hubandt 
(2010, str. 117) ugotavljata, da je najmočnejši argument v prid splošno dostopni predšolski 
vzgoji in varstvu dejstvo, da prinaša koristi vsem otrokom. Vključenost otrok iz prikrajšanih 
okolij je večja, če so programi splošno dostopni, kot ciljno usmerjeni, menita avtorja. Poleg 
tega pa so lahko otroci, vključeni v ciljno usmerjene programe, stigmatizirani, kar le poveča 
njihovo socialno izključenost (prav tam). Države poskušajo na vseh področjih zagotoviti 
oziroma izboljšati dostopnost za vse otroke. Izjema so posamezne države, med katerimi ZDA, 
ki zagovarjajo ciljno usmerjen pristop ter zagotavljajo splošno dostopnost le petletnikom. 
Kljub temu pa je naša raziskava pokazala, da se tudi v ZDA dogajajo premiki in nekatere 
zvezne države znižujejo starost, pri kateri otroci dobijo pravico do vpisa. Čeprav obravnavami 
dokumenti poudarjajo predvsem dostopnost za otroke od 3. leta do vstopa v šolo, pa je opaziti 
tudi vidne premike na področju dostopnosti za mlajšo starostno skupino. Vlade in 
strokovnjaki se vse močneje zavedajo pomena zgodnjih izkušenj otrok, ki pomembno vplivajo 
na njihov nadaljnji razvoj. To velja predvsem za otroke iz prikrajšanih okolij ter otroke s 
posebnimi potrebami. Z odgovori na zastavljena raziskovalna vprašanja smo ugotovili, da 
problematika dostopnosti že veliko let zavzema pomembno mesto v razpravah na področju 
predšolske vzgoje in varstva. Ugotovili smo, da obstajajo globalni trendi in pristopi, ki jih 
zagovarjajo instance kot sta OECD in  EU, ki pomembno vplivajo na oblikovanje nacionalnih 
politik, kar smo dokazali z analizo ruske politike na področju predšolske vzgoje in varstva. 
Opaziti je namreč podobne načine spoprijemanja z reševanjem problematike dostopnosti. 
Opazne so reforme, ki povečujejo pomen predšolske vzgoje in varstva. Kljub vsemu pa 
menimo, da o splošni dostopnosti še zdaleč ne moremo govoriti. Morda je največ napredka 
opaznega v državah EU, ki s predpisi poskušajo zagotoviti boljšo dostopnost, ne le drugi 
starostni skupini, ampak tudi prvi ter otrokom s posebnimi potrebami. Podobne trende je 
opaziti tudi v Ruski federaciji. Zdi se nam, da so ideji o splošni dostopnosti najbolj 
približujejo države z enovitim sistemom predšolske vzgoje in varstva in dobro razvitim 
socialnim sistemom. Na nižjo vključenost prve starostne skupine v Ruski federaciji in 
Sloveniji morda vpliva tudi dolga tradicija neformalnih oblik varstva s strani družine. Vendar 
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trenutni ekonomski trendi ta pomen vedno bolj zmanjšujejo. Podaljšuje se delovna doba 
posameznika, trg delovne sile zahteva pogoste selitve, kar družine oddaljuje in izolira.  
Kot večkrat omenjeno pa sama dostopnost ni dovolj, če ponujene storitve niso 
visokokakovostne. Opaziti je sicer, da večina držav, ko govori o dostopnosti, omenja tudi 
kakovost, kar pomeni, da se zavedajo neposredne povezave med konceptoma. Zdi se nam, da 
se na področju predšolske vzgoje in varstva dogajajo pomembni premiki, tako v Ruski 
federaciji kot državah OECD. Vlade se zavedajo in priznavajo pomen predšolske vzgoje in 
varstva, tako da lahko, po našem mnenju, pričakujemo izboljšanje tako dostopnosti kot 
kakovosti storitev. Za to pa je zelo pomembno sodelovanje tako s starši kot ostalimi lokalnimi 
organizacijami. 
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IZJAVA O AVTORSTVU IN OBJAVI NA SPLETNIH STRANEH 
 
 
 
 
Spodaj podpisani/podpisana Staša Lazički izjavljam, da je diplomsko delo z naslovom 
Primerjava politike na področju dostopnosti predšolske vzgoje in varstva v Ruski 
federaciji in izbranih OECD državah moje avtorsko delo in da se strinjam z objavo v 
elektronski obliki  na spletnih straneh Oddelka za pedagogiko in andragogiko. 
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